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Os processos de reducao, recategorizacao e extingao de
unidades de conservagao — conhecidos pela sigla em inglés
PADDD (Protected Areas Downsizing, Downgrading and
Degazetting) tém sido cada vez mais frequentes ao redor
do mundo. E no Brasil ndo é diferente. As propostas de
PADDD sao cada vez mais comuns na pauta do Congresso
Nacional e das assembleias estaduais. A onda de fragilizacao
das Unidade de Conservacao (UC) no pais inclui ainda
outras medidas que afetam o Sistema Nacional de Unidades
de Conservacao, o Snuc'. Esse movimento tem ganhado
forca, sobretudo na tltima década. No bioma Cerrado,

tais processos remontam a 1971, no Parque Nacional do
Araguaia, no Tocantins.

As alteracoes em limites e categorias de UC podem até
ocorrer, mas em casos excepcionais em que possa haver
ganhos reais para o meio ambiente, facilitem o acesso ao uso
sustentavel dos recursos naturais e contribuam para o bem-
estar das populagoes locais. Em tais situagoes, a revisao de
tamanho ou categoria das UC deveria seguir critérios técnicos
que orientassem as leis para as mudancas necessarias.

O que tem ocorrido, porém, é que as propostas de PADDD
no Brasil sdo, de modo geral, desprovidas de argumentos
técenicos e cientificos e, quase sempre, inconstitucionais,
como se vera neste estudo. Muitas das propostas
apresentadas pelos poderes legislativos e executivos das trés
esferas de governo também demonstram submissao dos
interesses da sociedade a desejos individuais ou setoriais.

Para resistir a ofensiva de fragilizar as UC e o Snuc, é
necessério conhecer as motivagdes nas propostas de

PADDD, mapear as tendéncias de mudancas no uso do solo
incentivadas por politicas ptblicas — ou pela falta delas — e
manter acoOes articuladas de monitoramento e advocacy junto
aos governos e parlamentos. E disso que trata este estudo.

1. Lei 9.985/2000.



APRESENTACAD

O bioma Cerrado ocupa uma area de cerca de 25% do territorio brasileiro
(pouco mais de 2 milhoes de km?). Cobre completamente Goias e o Distrito
Federal e abrange porcoes consideraveis de Tocantins, Mato Grosso do

Sul, Mato Grosso, Sao Paulo, Minas Gerais, Bahia, Maranhao e Piaui,

além de uma pequena porcao de Roraima e Parana. Sao 11 estados mais o
Distrito Federal. Outras porc¢oes separadas ocorrem nos estados do Amapa,
Amazonas, Para e Roraima.

Por situar-se na regiao central do Brasil, o Cerrado abriga
zonas de transicdo com a Mata Atlantica, Amazdnia, Caatinga
e Pantanal, o que resulta em uma expressiva riqueza de
espécies. Estima-se que o Cerrado possua um terco da
biodiversidade brasileira e 5% da biodiversidade global, com
44% de endemismos de plantas.

Existem no Cerrado 50 unidades de conservacao federais
que protegem 84.544,37 km? do bioma, sendo 28 de uso
sustentavel e 22 de protecgao integral (respectivamente,
42,8% e 57,2% da area do bioma dentro de UC).

TABELA 1. UC FEDERAIS NO CERRADO (por categoria)

(ategoria da UC Area(km’)  %dadreasob  NimerodeUC % dondmero
protecao total de UC

Uso Sustentavel 36.160,62 42,8% 28 56,0%
Floresta Nacional 292,82 0,3% 7 14,0%
Reserva Extrativista 890,25 1,1% b 12,0%
Area de Protecdo Ambiental 34.560,92 40,9% 1 22,0%
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 381,77 0,5% 1 2,0%
Area de Relevante Interesse Ecoldgico 34,86 0,0% 3 6,0%
Protecéo Integral 48.383,75 57,2% 22 44,0%
Parque Nacional 36.121,38 42,7% 15 30,0%
Estacao Ecoldgica 10.947,75 12,9% 5 10,0%
Reserva Bioldgica 34,12 0,0% 1 2,0%
Refiigio de Vida Silvestre 1280,50 1,5% 1 2,0%
Total 84.544,37 100,0% 50 100,0%

Fonte: ICMBio — Cadastro das Unidades de Conservagao.

WWE-BRASIL 2020



Segundo a Estratégia e o Plano Nacional de Conservacao da
Biodiversidade Brasileira (EPANB)?, as metas para areas
protegidas? para os biomas terrestres brasileiros sao:

QUADRO 1. PORCENTAGEM DO TERRITORIO DE CADA BIOMA A SER
PROTEGIDO E EFETIVAMENTE MANEJADO POR AREAS PROTEGIDAS

AMQG%\G nlA% AQA%

BIOMAS COSTEIRAS E
TERRESTRES MARINHAS

2. Conforme a Meta 11 de Aichi.

3. Incluem, além das UC, terras indigenas, territorios quilombolas, faxinais
e outros territorios tradicionalmente ocupados (BRASIL, 1988).

Paisagem de Campos de Cerrado, Parque Nacional das Emas (GO).
© Adriano Gambarini / WWF-Brasil
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A Tabela 2 mostra a grande diferenca de cobertura por
unidades de conservagao nos diferentes biomas.

Essa enorme diferenca de abordagem sobre a prote¢do dos
biomas brasileiros tem reforcado a tendéncia de diferentes
governos do pais em diminuir sensivelmente a criacao de
novas UC, notadamente aquelas de protecgao integral.

TABELA 2. METAS DA ESTRATEGIA E PLANO NACIONAL DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE PARA AREAS PROTEGIDAS
E PERCENTUAL PROTEGIDO (com todas as dreas protegidas e apenas com as areas protegidas do SNUC)

Bioma/area (km?) Areas protegidas % do hioma

(mil ha) @ protegido
Amazonia / 4.196.943 117.881 28,63
Cerrado / 2.036.448 17.010 8,58
M. Atlantica / 1.110.182 10.507 10,36
(aatinga / 844.453 7.298 8,96
Pantanal / 150.355 689 2,90
Pampa / 176.496 504 3,22
Total 153.889

Fonte: ICMBio — Painel das Unidades de Conservacao.

Além da biodiversidade, o Cerrado é muito rico em termos
socioculturais. Diversos povos tradicionais habitam o
bioma: grupos indigenas, quilombolas, geraizeiross,
vazanteiros®, todos vivendo numa relacao de forte
dependéncia com o ambiente natural. Esses povos guardam
manifestacOes artisticas, conhecimentos e costumes de
grande valor cultural para o pais.

Outro fator marcante do Cerrado € sua relevancia para os
recursos hidricos. O bioma abriga nascentes de oito das

12 regides hidrograficas brasileiras, incluindo as bacias
hidrograficas do Sao Francisco, do Prata e do Amazonas/
Tocantins, e trés aquiferos: Urucuia, Bambui e parte do Guarani.

4. Consideradas apenas as UC federal/estadual e municipal, segundo o SNUC e
sem RPPN (Reserva Particular do Patriménio Natural).

5. Povos tradicionais do Cerrado que habitam os “gerais”.

6. Praticam uma agricultura associada aos ciclos dos rios. No Cerrado, estao
localizados, principalmente, as margens do Rio Sao Francisco e seus afluentes.
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As unidades de conservag¢ao’ sao
criadas para a conservagiao em

perpetuidade da biodiversidade,
mas evidéncias de estudos feitos

No Cerrado, a falta de
representatividade é ainda mais
grave, dada a grande proporcao de

TABELA 3. MOTIVADORES MAIS COMUNS
DE PADDD NOS PAISES AMAZONICOS

areas de protecao ambiental (APA) Motivador N° de Eventos
nos Estados Unidos e nos paises e a velocidade das mudancas de
Amazonicos mostram que mudangas uso do solo pelo intenso avango Silvicultura 7
legais generalizadas estdo afetando das atividades agropecuarias sobre Planejamento 1
a eficicia e existéncia dessas areas. a vegetacdo nativa remanescente -
Dentre os paises avaliados, o Brasil é (inclusive sobre areas prioritarias para Oleo e gds 12
um dos mais criticos no momento. a conservacao e o uso sustentavel da Degradagén 13
biodiversidade).
Estudo de Kroner et al. (2019) ) Agricultura industrial 17
registra motivacoes para PADDD nos E estratégica, portanto, a
paises amazo6nicos entre 1961 a 2015, compreensao da dire¢do, magnitude Demanda por terra 17
conforme tabela 3, ao lado. e previsibilidade das tendéncias Assentamentos rurais 19
de desmatamento no bioma para a
Estudo do WWF-Brasil (2018) indicacdo de criacio de novas UC e Infraestrutura 08
também aponta que o pais vive uma para a manutencao das existentes. Mineragzo 106
grande ofensiva as UC, e indica
que as demandas frequentes para a Causas miltiplas 121

anulacdo de decretos de criacao e/

Fonte: Kroner et al. (2019).

ou ampliacao de UC sao apoiadas em
alegacOes que vao da insuficiéncia de
estudos técnicos e consultas publicas
a entraves ao desenvolvimento

socioecondmico de populagoes locais.

As justificativas das propostas
mapeadas, porém, escondem 0s
verdadeiros motivos para PADDD,

geralmente relacionados a exploracao

de recursos, grilagem e especulagao
imobiliaria. Assim, o estudo do
WWF-Brasil indica a necessidade de
uma investigacao detalhada sobre
os motivos reais de tais propostas,

a despeito do argumento exposto
publicamente.

Outro problema recorrente as UC
no Brasil e no mundo sao as lacunas
de representatividade dos diversos
componentes da biodiversidade nos
sistemas de areas protegidas.

7. Conforme Lei 9.985/2000.

UNIDADES DE CONSERVACAO E BIODIVERSIDADE

8. Em portugués: Plataforma Intergovernamental sobre Biodiversidade e Servicos Ecossistémicos.




PADDD NO CERRADO

O enfraquecimento das politicas ambientais brasileiras, associado a pressoes
de produtores rurais, empresas de mineracao, grileiros de terras, dentre
outros atores, faz com que as UC brasileiras sejam alvo recorrente de
iniciativas para reduzi-las, para diminuir seu status de protecao ou mesmo

exclui-las definitivamente.?

A ferramenta PADDDTacker" registra os eventos de PADDD
no Brasil. Segundo a plataforma, 26 registros de PADDD
foram observados no Cerrado, 13 deles efetivados (Tabela 4).

A Tabela 4 mostra que 14 UC sofreram processos de
PADDD, com o primeiro evento em 1971. A grande maioria
das UC que sofreram processos de PADDD é federal, com
predominio de parques. As motivacoes que levaram as
propostas de PADDD registradas no PADDDTracker foram:

Queimadas no Parque Nacional
de Chapada dos Veadeiros (GO).
© André Dib / WWF-Brasil

assentamentos rurais (77); demanda por terra (77); degradacao
(4); industrializacdo (3); mineracdo (2); outros (2); e sem
informacao (1). Chama a atencao a recorréncia de processos
de PADDD em algumas UC, como os parques nacionais do
Araguaia, Canastra e Veadeiros.

Os eventos mais frequentes foram: diminuigao (16); mudanca
de categoria (8) e extingao (2). A soma das areas afetadas
pelas propostas de PADDD alcanga 34.529,93 km?2.

9. Como aponta o estudo PADDD em Unidades de Conservacdo da Amazbénia (WWF-Brasil, 2019).

10. padddbrasil.org.br.
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TABELA 4. REGISTRO DE EVENTOS DE PADDD EM UC NO CERRADO

Unidade de conservacao Tipodeevento Resultado Anode  Anodo (ausa Area

triagio  evento afetada km?
PN do Araguaia Diminuicdo  Efetivado 1959 1971 Sem Informacdo 1.5400
PN do Araguaia Diminuicao  Efetivado 1959 1973 Demanda por terra 0
PN do Araguaia Diminuicdo  Efetivado 1959 1980 Demanda por terra 0
PN do Araguaia Mudancas de categoria ~ Proposto 1959 1991  Assentamentos rurais 0
PN de Brasilia Diminuicao  Proposto 1961 2010  Assentamentos rurais 0,5
PN da Chapada das Mesas Mudancas de categoria ~ Proposto 2005 2010  Assentamentos rurais 1.600,5
PN da Chapada dos Veadeiros Diminuicao  Efetivado 1961 2003 Demanda por terra 1.694,9
PN Grande Sertdo Veredas Diminuicao  Proposto 1989 2004 Outros 633
PN da Serra da Canastra Mudancas de categoria  Efetivado 1972 1995 Mineracdo 3334
PN da Serra da Canastra Diminuicdo  Proposto 1972 2007 Degradacao 498,3
PN da Serra da Canastra Mudancas de categoria ~ Proposto 1972 2007 Degradacdo 475,2
PN da Serra da Canastra Mudancas de categoria ~ Proposto 1972 2010 Degradacao 93,6
PN de Brasilia Diminuicdo  Efetivado 1961 2006  Assentamentos rurais 1239
PN da Chapada dos Veadeiros Diminuicao  Efetivado 1961 1972 Demanda por terra 4.760,3
PN da Chapada dos Veadeiros Diminuicao  Efetivado 1961 1981 Demanda por terra 1.119,2
PN das Nascentes do Rio Parnaiba Diminuicao  Efetivado 2002 2011 Degradacao 11,6
EE de Arédes Diminvicao  Efetivado 2010 2011 Mineracao 0
EE de Sagarana Mudancas de categoria ~ Proposto 2003 2013 Industrializacao 234
EE de Sagarana Mudancas de categoria  Efetivado 2003 2018 Industrializacao 234
Flona de Brasilia Diminuicao  Proposto 1999 2014  Assentamentos rurais 26
Flona de Cristapolis Extingdo  Proposto 2001 2003 Qutros 119,5
APA do Planalto Central Mudancas de categoria ~ Proposto 2002 2007 Industrializacao 4.846,6
PN do Araguaia Diminuicdo  Efetivado 2001 2006 Demanda por terra 68,3
PE Massairo Okamura Diminuicdo  Efetivado 2000 2014 Demanda por terra 0,03
PE Serra de Ricardo Franco Extingdo Proposto 1997 2017  Assentamentos rurais 1.578,3
PE Serra de Ricardo Franco Diminuicdo  Proposto 1996 2002  Assentamentos rurais 1.000

Fonte: PADDDTracker modificado.

Legenda: APA: Area de Protecio Ambiental / EE: Estacio Ecologica / Flona: Floresta Nacional / PE: Parque Estadual / PN: Parque Nacional

n



No més de junho de 2019, o Ministério da Infraestrutura (MI)
encaminhou ao Instituto Chico Mendes de Biodiversidade
(ICMBio) um levantamento de todas as UC que, na avaliagao
daquela pasta, estariam “em conflito” com a malha de transporte
do pais (rodovias e ferrovias).

A justificativa do MI foi que “a regularizacao dessa situagdo é
necessaria tanto para seguranca juridica da infraestrutura quanto
para garantir a efetiva preservacao ambiental”. Ainda segundo o
documento, o Ministério da Infraestrutura entende que “é preciso
que haja a desafetacdo ou a reducio dos limites dessas unidades”
(Jornal Direto da Ciéncia).

As unidades de conservacao do Cerrado na lista do Ministério da
Infraestrutura sao:

TABELA 5. UC DO CERRADO NA PROPOSTA DE ALTERAGAO PELO MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA

UC de protecdo integral margeadas por rodovias federais EE de Iqué. PN das Nascentes do Rio Parnaiba
UC de protecdo integral interceptadas por rodovias federais PN Cavernas do Pervacu

UC de uso sustentavel margeadas por rodovias federais Flona de Brasilia

UC de protecdo integral margeadas por ferrovias PN de Sete Cidades

UC de uso sustentavel margeadas por ferrovias Arie* Capetinga-Taquara

Fonte: Elaboragio propria.

*Arie: Area de releante interesse ecologico

PARQUE ESTADUAL SERRA DE RICARDO FRANCO
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Lobo-guara (Chrysocyon brachyurus), na
regido do Parque Nacional das Emas (GO).
© Adriano Gambarini / WWF-Brasil




PADDD é um fenomeno mundial, cuja sigla em inglés significa:
Protected Areas Downsizing, Downgrading and Degazetting.

No Brasil, as propostas de PADDD entram
na pauta do Congresso Nacional e e das
assembleias estaduais, muitas vezes, de modo
acelerado. Com elas, tramitam também
projetos de lei que ameacam o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacgao, o
SNUC. Juntas, essas iniciativas reduzem as
areas que deveriam estar protegidas para

o futuro. As propostas de PADDD colocam
em risco a biodiversidade, a agricultura, a
seguranca hidrica e climatica.

0S PRINCIPAIS MOTIVOS QUE LEVAM A PROPOSTAS
DE PADDD NO BRASIL SAO:

Infraestrutura: projetos para
construcao de estradas, rodovias, usinas
hidrelétricas, linhas de transmissao de
energia elétrica

110 areas protegidas na Amazonia
estao potencialmente ame: 3
projetos de energia elétrica e Ic

transportes, somando cerca de 30 mil km?

Uso do solo: desmatamento, atividades
agropecuarias, mineracao

» Compreender a dindmica dos fatores que
levam aos processos de PADDD

» Mapear tendéncias futuras do fenémeno

« Implemengar estratégias de comunicacao
e incidéncia

« Fortalecer redes de atores (nacionais e

locais) para monitorar e atuar de forma
colaborativa

« Estabelecer um protocolo que organize e
direcione a atuacao frente a novas propostas

o Criar e manter ferramentas de
monitoramento abertas a sociedade

@ DOWNSIZING (REDUCAD)
Diminuicao dos
limites de uma
area protegida

@ DOWNGRADING (RECATEGORIZAGAD)

Flexibilizac¢ao das

restri¢des as atividades
humanas na area
protegida

@ DEGAZETTEMENT (EXCLUSAO/EXTINCAD)

Exclusdo da protecao legal
para todo o territorio
de uma area protegida




PARA QUE SERVEM AS UNIDADES DE CONSERVACAO? R S

e recursos hidricos
para o abastecimento
das cidades e da
producao agricola

Mantém a
biodiversidade e

conservam a vida
no planeta.

Permitem o uso
sustentavel da
biodiversidade,
garantindo acesso
para pesquisas

e usufruto das
populacgoes locais.

Ajudam na
prevencio de novas
ZOONOSES, COMO a
Covid-19

Abrigam paisagens
para que a
populacao tenha
contato com a
natureza.

PARA SABER MAIS, ACESSE:

PROPOSTAS DE PADDD POR TIP0 DE EVENTO

QUE INTERESSES ESTAD
POR TRAS DAS PROPOSTAS

Reintegracao de terra e

Outros ==

Assentamentos rurais ==

PB Agricultura industrial e
Muiltiplas causas

Mineracao s

Industrializacdo e

8.240.646

TIPO DE EVENTO

—— @ Reducio de tamanho

——— @ Recategorizacio

o Extingao

frea (Ha)




MOTIVACGES DOS
PROCESSOS DE PADDD

Essa anélise possui algumas limitacoes uma vez que é baseada em projecoes

e projetos do governo federal (levantados em 2019) cuja implementacao esta
sujeita a uma série de variaveis, como, por exemplo, a pandemia de COVID-19
e suas consequentes crises economica e social. Apesar disto, sdo projetos

que aparecem rotineiramente nas diversas propostas publicas e iniciativas
privadas, e que tém elevado potencial de impacto nas unidades de conservacao.

PROJETOS DE
INFRAESTRUTURA

As deficiéncias no planejamento
integrado dos modais de transportes,
no desenvolvimento de projetos,

no investimento de recursos em
infraestrutura, na capacidade de
execucao de projetos e manutencio da
infraestrutura existente estao entre as
causas da baixa competitividade dos
negocios no Brasil.

Se bem planejado, um sistema

de Infraestrutura e Logistica de
Transportes pode reduzir riscos e
custos de producio e permitir que
todas as regides do pais, na medida
de seus potenciais, possam receber os
servigos necessarios, inclusive para

se aproximar de mercados e criar
oportunidades de negocios. Além
disso, um sistema de Infraestrutura

e Logistica de Transportes bem
planejado deve considerar os potenciais
e prioridades de outros setores para
ndo comprometer irremediavelmente
atributos e outros usos relevantes, por
deixar de considera-los.

WWE-BRASIL 2020

TRANSPORTES

O Plano Nacional de Logistica 2025 (PNL) apresentado em 2018 traz

o planejamento estratégico para a movimentagao das cargas no pais,
considerando os diversos modais de transportes. O plano também identifica
as necessidades e as oportunidades de investimento em médio e longo
prazos, com vistas ao desenvolvimento de um sistema integrado, eficiente

e competitivo, no que diz respeito a infraestrutura do setor. O PNL foi
desenvolvido pela Empresa de Planejamento e Logistica (EPL), vinculada a
Secretaria Geral da Presidéncia da Republica.

O PNL considerou em sua elaboracao as seguintes informacoes:

1.

3.

4.

Diretrizes das politicas ptblicas desenvolvidas pelo Ministério dos
Transportes, Portos e Aviagao Civil";

Objetivos e premissas estratégicas da Secretaria do Programa de Parcerias
de Investimentos;

Diagnostico do setor promovido pela EPL; e

Consulta Pablica (duragdo de um més).

Os parametros utilizados para definicdo da metodologia do Plano foram:

1.

Calculo das viagens entre zonas de trafego (construgao das matrizes
origem-destino);

Alocacao dos volumes de carga do horizonte de longo prazo nessa
rede bésica multimodal para identificar os locais nos quais a oferta de
infraestrutura de transporte nao atende a demanda projetada.



Apenas no momento da priorizacdo dos resultados (projetos),
quando foi aplicada uma abordagem multicritério, as
dimensoes ambientais, econdmicas e sociais apoiaram o
desenho do “melhor” arranjo para os projetos do plano.

O PNL considera os modais - rodoviario, ferroviario,
aquaviario, dutoviario, cabotagem e aeroviario — e as
projecoes de producao e consumo dos grupos de produtos
Granel So6lido Agricola (GSA), Granel S6lido Nao Agricola
(GSNA), Carga Geral (CG) e Granel Liquido (GL).

Para os célculos do plano, foram construidos dois cenarios:

Cenario Rede Basica - Utilizado para a simulagao da
movimentacao do transporte de cargas, corresponde a
configuracao da “rede atualmente existente”, acrescida das
principais obras em execug¢ao ou com conclusao previstas até
o final de 2018.

Cenario PNL 2025 - Adotou como premissa a inclusao
de rodovias, ferrovias e hidrovias com execucio prevista

e operacionais em 2025. Considerou também o aumento

de capacidade em ferrovias existentes e o incremento na
cabotagem maritima. Sendo esse cenario concretizado, sdo
previstas a reducgio de 16% no custo total de transporte e de
14,3% nas emissoes de CO.,.

Considerando o Centro-Oeste (onde esta a maior parte do
Cerrado) e sua aptidao para o cultivo de graos, indicamos,
como exemplo, os resultados da Matriz Origem-Destino para
o Grupo de Produtos Granel Solido Agricola (GSA), que sao
os que mais circulam pelo bioma.

A previsdo de movimentacao para os produtos a GSA é de 182,2
milhdes de toneladas em 2025, sendo que aproximadamente
53% dessas movimentacoes terdo origem na regido Centro-
Oeste, e 60% desses produtos terao como destino o exterior.

TABELA 6. MATRIZ ORIGEM/DESTINO PARA GRUPO DE PRODUTOS GRANEL SOLIDO AGRICOLA - 2025 (milhdes de toneladas)

Regido Norte Nordeste  Sudeste Sul
Norte 35 0,8 0,5 0,
Nordeste 0, 4,8 0,5 0,2
Sudeste 0,1 0,5 9,4 0,5
Sul 0,1 04 1,1 11,6
Centro-Oeste 19 2,7 11,0 9,8
Exterior 0 0,3 0 0,3
Total Destino 58 9,5 22,5 22,6

Fonte: Plano Nacional de Logistica 2025.

Centro-Oeste

Exterior

0,4 6,1
0,2 12,4
0,7 1,2
0,5 22,5
11 60,7
0 0
19 1088

Total Origem

11. Foi indicado o uso dos seguintes planos nacionais para a composi¢ao do PNL: Integracao Hidroviaria
(PNIH); Logistica Portuéria (PNLP); Hidroviario Estratégico (PHE); e os Planos Estaduais de Logistica e
Transporte (PELT), além das informacGes apuradas no Plano Nacional de Logistica Integrada (PNLI).
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O volume de GSA que sai da regido Centro-Oeste (origem),
onde predomina o Cerrado, é o maior dentre as regides do
pais, totalizando 97,2 milhoes de toneladas. Esse nimero
demonstra que, como os produtos agricolas do Cerrado
seguem para exportagao e para o mercado interno, é
necessaria uma robusta malha modal que dé conta dessa
producao e sua distribuicao.

Para avaliar a influéncia da Infraestrutura de Logistica e
Transportes considerada pelo PNL para 2025, plotamos no
mapa do Cerrado as UC federais e as informacées existentes
no PNL considerando o cenério de 2025.

Constatada a existéncia de sobreposicao desses tragados
as UC, verificamos a 4rea potencialmente afetada pela
infraestrutura em questao (km2) e o quanto essa area
representa do total absoluto da area de cada UC (%).

Como algumas UC ainda nao possuem plano de manejo e,
consequentemente, zona de amortecimento, foi considerado
um buffer de 10 km ao longo de cada lado da infraestrutura
(rodovias, ferrovias e dutovias) para que fosse possivel
estimar uma area potencialmente afetada. O valor de 10 km
foi baseado na Portaria Interministerial (Funai 60/2015).

Com esse procedimento, foi possivel verificar quais UC serao
potencialmente mais ameagadas por rodovias, conforme
apresentado abaixo:

TABELA 7. UC POTENCIALMENTE MAIS IMPACTADAS POR RODOVIAS - considerando valores absolutos (km?)

(Cendrio 2025, PNL, 2018)

Nome Estado
Uso sustentavel

APA Serra de Ipiapaba PI/CE

APA do Planalto Central G0/DF

APA da Bacia do Rio S. Bartolomeu DF

APA da Bacia do Rio Descoberto 60/DF

MA/PI/CE

Protecdo integral

PN Serra das Confusdes Pl

PN da Chapada dos Veadeiros G0

PN da Serra da Canastra MG

EE de lqué MT

PN da Chapada dos Guimaraes MT

Fonte: Elaboragao propria.
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Area total (km?)  Area deinfluéncia Area de influéncia

de rodovias (km?) de rodovias (%)

16.284,50 3.650,27 22,42
5.034,23 1.825,31 36,26
826,81 493,37 59,67
417,84 335,57 80,31
3.095,94 295,33 9,54
8.238,55 828,57 10,06
2405,87 403,22 16,76
1.979,72 254,67 12,86
2.240,21 228,58 10,20
326,47 168,73 51,68



TABELA 8. UC POTENCIALMENTE MAIS IMPACTADAS POR RODOVIAS - considerando valores relativos a area total da UC (%)

(Cenario 2025, PNL, 2018)

Nome

Uso sustentavel
Flona de Palmares
Arie Cerrado do Pé-de-Gigante
Arie Capetinga/Taguara
Flona de Paraopeha
Flona de Brasilia
APA da Bacia do Rio Descoberto
Flona de Cristopolis
APA da bacia do Rio Sao Bartolomeu
Flona de Silvania
Protecao integral
PN da Chapada dos Guimaraes

Fonte: Elaboragdo propria.

TABELA 9. UC POTENCIALMENTE MAIS IMPACTADAS POR FERROVIAS - considerando valores absolutos (km?)

(Cenario 2025, PNL, 2018)

Nome

Uso sustentavel
APA do Planalto Central
APA Carste de Lagoa Santa
Resex* da Mata Grande
Arie Capetinga/Taquara
Flona de Brasilia
Flona de Silvania
Flona de Palmares
Protecao integral
PN de Brasilia
PN das Emas

Fonte: Elaboragdo propria.

*Resex: Reserva extrativista.

Estado

Pl
5p
OF
MG
OF
60/DF
BA
OF
60

MT

Estado

G0/DF
MG
MA
DF

DF

G0

Pl

DF
MS /GO0

Area total (km?)  Area de influéncia Area de influéncia

1,68
11,99
20,57

2,03
93,36

417,84
128,41
826,81

4,87

326,47

de rodovias (km?)

1,68
11,99
20,57

2,03
78,53

335,57
102,02
493,37

2,54

168,73

de rodovias (%)

100,00
100,00
100,00
100,00
84,11
80,31
79,45
59,67
52,28

51,68

Area total (km?)  Area de influéncia Area de influéncia

5.034,23
377,36
114,32

20,57
93,36
4,87
1,68

423,56
1.327,88

de rodovias (km?)

213,38
97,73
28,24
16,20

3,46
3,19
1,55

14,65
9,51

de rodovias (%)

4,24
25,90
24,70
78,75

3,70
65,61
92,23

3,46
0,72
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TABELA 10. UC MAIS IMPACTADAS POR FERROVIAS - considerando valores relativos a rea total da UC (%)

(Cenario 2025, PNL, 2018)

Nome

Uso sustentavel
Arie Capetinga/Taquara
Flona Silvania
Flona de Palmares
Resex da Mata Grande
APA Carste de Lagoa Santa
Flona de Brasilia
Arie Matao de Cosmapolis
APA do Planalto Central
Protecdo integral
PN de Brasilia
PN das Emas

Fonte: Elaboragdo propria.

TABELA 11. UC POTENCIALMENTE MAIS IMPACTADAS POR DUTOVIAS - considerando valores absolutos (km?)

(Cendrio 2025, PNL, 2018)

Nome

Uso sustentavel

APA do Planalto Central

APA da Bacia do Rio Descoberto

Flona de Brasilia

Flona de Capao Bonito

Arie Capetinga/Taquara
Protecao integral

PN de Brasilia

Fonte: Elaboracdo propria.
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Esfera

Federal
Federal
Federal
Federal
Federal
Federal
Federal
Federal

Federal
Federal

Estado

60/DF
60/OF
OF
sp
OF

DF

Estado

DF

60

Pl

MA
MG

DF

SP
G0/DF

MS/G0
DF

5.

034,23
417,84
93,36
42,37
20,57

423,56

Area total (km?)  Area de influéncia Area de influéncia

de rodovias (km?)

20,57 20,42
4,87 4,67
1,68 1,55
114,32 85,88
377,36 216,22
93,36 23,55
2,29 0,24
5034,23 386,57
423,56 83,79
1327,88 106,91

de rodovias (km?)

222,30
96,91
35,98
25,18

2,15

15,83

Area total (km?)  Area de influéncia Area de influéncia
de rodovias (%)

4,42
23,19
38,53
59,44
10,47

3,74

de rodovias (%)

99,25
95,92
92,23
75,12
57,30
25,22
10,49

1,68

19,78
8,05



Conforme o PNL (2018), a extensao total dos trechos com gargalos
em rodovias para os estados que estdo na area core do Cerrado foi
estimada em 17,1 mil km e, em ferrovias, em 3,6 mil km:

Os ntimeros acima representam a extensao de obras previstas
considerando a area total das unidades da federagao, e nao
necessariamente as areas dessas unidades onde o bioma original
era o Cerrado.

No entanto, com excecao de Mato Grosso, Bahia e Sdo Paulo, onde
o bioma representa menos de 50% da cobertura vegetal original
de cada estado, todos os demais possuem mais de 50% de suas
areas inseridas no bioma. Ainda que se desconsidere o Distrito
Federal (100% Cerrado) pelo seu tamanho, a soma dos demais
estados aponta para uma grande extensao de infraestrutura a ser
desenvolvida, conforme o cenario 2050 do PNL (2018).

A partir dos dados apresentados sobre o processo de construcio
do PNL, sem preocupagio efetiva com requisitos territoriais
relacionados a conservagio da biodiversidade e dos servigos
ecossistémicos no geral — e em relacdo as UC e aos fragmentos de
vegetacao natural remanescentes em particular —, fica evidente a
dificuldade de se agregar mais protec¢ao ao Cerrado.

GERACAQ E TRANSMISSAO DE ENERGIA

Geracdo

O Plano Decenal de Energia (PDE 2026) indica o potencial de
expansao futura do setor de energia sob a 6tica do governo federal
até 2026, mas nao determina quais potenciais devam ser realizados.

O Plano utiliza premissas que incorporam perspectivas
sociodemogréaficas, macroeconémicas e econ0micas setoriais
(agropecuéria, transporte, indastria, residencial e servicos). Além
disso, considera o registro historico do crescimento do consumo
final de energia e estima que, entre 2016 a 2026, 0 consumo
devera crescer a taxa média de 1,9% anuais, com um aumento do
consumo de energia per capta de 13% no periodo.

Embora a previsao para 2026 mostre maior diversificagdo das
fontes de energia, os derivados de petrdleo continuam a ser a fonte
mais expressiva, seguida de eletricidade e derivados de cana.

O Plano também estima o crescimento por fonte. Para a
eletricidade — maior ameaca potencial as UC do Cerrado em
relacdo a outras fontes —, espera-se que o consumo total cresca
50% mais que a economia brasileira.

Assim, a previsao do PDE é que o consumo na rede crescera
de forma acelerada ao longo do decénio, seguindo previsao de
retomada no cenario econémico, com crescimento esperado de
3,2%/ano. O Plano indica que os principais motores para esse
crescimento sao as classes comercial, residencial e as outras,
como o setor agropecuario.

QUADRO 3. EXTENSAQ DE TRECHOS
COM GARGALOS - por unidade da

federacdo (UF) - Rodovias
(PNL Cendrio 2025, 2018)

UF - Extensao (em km)
Bahia - 3.041,9
Distrito Federal - 57,9
Goids- 1.481,9
Maranhao - 1.200,0
Minas Gerais - 5.924,8
Mato Grosso do Sul - 951,0
Mato Grosso - 2.562,0
Piaui - 158,1
Sao Paulo- 1.718,4

Total =17.106

QUADRO 4. EXTENSAQ DE TRECHOS
COM GARGALOS, por unidade da
federacdo (UF) - Ferrovias

(PNL Cenério 2025, 2018)

UF - Extensao (em km)
Bahia - 100,7
Goias - 50,2
Maranhao - 115,5
Minas Gerais -2.020,7
Mato Grosso do Sul - 405,3
Mato Grosso - 278,3
Sao Paulo-710,4

Total=3.681
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O PDE traz uma anélise socioambiental orientada pelo conceito
de sustentabilidade e que considera a minimizacao dos
impactos socioambientais na produgdo, geracao e transmissao
de energia e as discussoes em ambito nacional e internacional
sobre mudanca do clima. Dois aspectos mencionados na
definicdo de corredores e tracados decorrentes do planejamento
energético sao: areas sensiveis do ponto de vista socioambiental
e estudos de inventario hidrelétrico para a escolha da melhor
alternativa de divisao de quedas.

A Anélise Socioambiental Integrada (ASI) é mencionada

no PDE como método para fornecer subsidios a gestao
antecipada e preventiva das principais questoes
socioambientais relacionadas a expansao. Dados da Anélise
Espacial da Expansao (primeira etapa da ASI) indicam
expansao hidrelétrica em todas as regioes brasileiras. O
plano aponta que nas regioes Norte e Centro-Oeste, onde
esta o maior potencial remanescente, se localizam as usinas
hidrelétricas (UHE) com as maiores poténcias do decénio
(6 UHE; 2,6 GW). Na parte mais central do Centro-Oeste,
onde estd a maior parte do Cerrado, predominam Pequenas
Centrais Hidrelétricas (PCH).

A ASI contempla dez temas socioambientais; quatro deles,
de acordo com o plano, podem ter relacao direta com as
UC: biodiversidade aquética, vegetacao nativa, organizacao
territorial e areas protegidas.

Por fim, dentre os temas socioambientais, trés foram
selecionados como prioritarios: povos e terras indigenas,
areas protegidas e biodiversidade aquatica.

Conforme o documento, esses temas podem aumentar a
incerteza associada ao planejamento de empreendimentos
importantes para a expansao da oferta de energia no
horizonte decenal, razdo pela qual é necessario canalizar
esforgos para trata-la de maneira adequada.

A base de dados espacial de PCH e UHE do PDE 2026 foi
complementada com as informagoes da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (Aneel). Isso porque verificou-se que havia
PCH e UHE presentes na base de dados da Aneel que néo
estavam na base espacial do PDE 2026. Foi considerado um
buffer de 10 km para as UHE e 2 km para PCH, para estimar
uma area potencialmente afetada. A anélise utilizou as PCH e
UHE existentes e contratadas.

TABELA 12. UC POTENCIALMENTE MAIS IMPACTADAS POR PROJETOS DE PCH E UHE* - considerando valores absolutos (km?)

(Cendrio 2025, PNL, 2018)

Nome Estado Areatotal (km?) Areadeinfluéncia Areadeinfluéncia  Area afetada por
de rodovias (km?)  derodovias (%)  UHE ou PCH (%)
Uso sustentavel
APA Nascentes do Rio Vermelho BA/GO 1.763,24 0,00 37,67 2,14
APA Morro da Pedreira MG 1.317,71 0,00 12,56 0,95
APA da Bacia do Rio Sao Bartolomeu DF 826,81 42,83 0,00 5,18
APA do Planalto Central GO/DF 5.034,23 8,89 0,00 0,18
Protecao integral
PN da Serra da Canastra MG 1.979,72 16,15 0,00 0,82

Fonte: Elaboragdo propria.

*PCH e UHE existentes e contratadas.
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Transmissao

As interacdes entre as linhas de transmissao (LT)* e a
biodiversidade tém sido investigadas por muitas instituigdes,
que notam diferentes efeitos® no ambiente. No Brasil,
estima-se que 142 mil km de linhas de transmissao estejam
em operacao até 2020.

As linhas de transmissao suportam tensoes' maiores que as
linhas de distribuicao (LD), possuem grandes extensoes e
geralmente estdo localizadas em ambientes mais afastados
dos centros urbanos, ocupando locais menos alterados. Além
de cabos e torres, essas linhas interferem no ambiente por
meio de suas faixas de dominio — ou servidao -, que podem
ter até 100 metros.

Este estudo considerou o valor de 100 metros ao longo

de cada lado das linhas de transmissdo como zona de
amortecimento para que fosse possivel estimar uma area
potencialmente afetada. Nao foram avaliados os impactos das
vias de acesso as faixas.

Um estudo de Biasotto (2017) faz criticas ao processo de
licenciamento das LT no Brasil, que, segundo a autora, sao
feitos com base na definicao do “corredor principal” para
os trajetos dessas estruturas. Essa definicdo ocorre antes
da caracterizacdo dos impactos ambientais que poderao
ser causados por sua implantacdo, invertendo a logica da
busca pelo menor impacto e em contraposicdo a hierarquia
da mitigacao.

TABELA 13. UC IMPACTADAS POR LINHAS DE TRANSMISSAQ* - considerando valores absolutos (km?)

(Cendrio 2025, PNL, 2018)

Nome Esfera Estado
Uso sustentavel
APA Serra da Ibiapaba Federal PI/CE
APA do Planalto Central Federal G0/DF
APA da Bacia do Rio Sao Bartolomeu Federal DF
APA da Bacia do Rio Descoberto Federal G0/DF
Resex da Mata Grande Federal MA
Flona de Palmares Federal Pl
Protecdo integral
PN da Serra da Canastra Federal MG
PN da Chapada dos Veadeiros Federal G0

Fonte: Elaboragio propria.

*Linhas de transmissdo existentes e contratadas.

12. Linhas de transmissio sdo segmentos lineares de cabos e torres que transportam
energia das usinas de geragdo até as subestagoes. Essas linhas transformam a tensao

energética (Biasotto, 2017).

13. Efeito barreira, linha como recurso, criacdo de novos habitats, fragmentacdo,

efeito de borda, campo eletromagnético, efeito corredor, perda de habitat, risco de

incéndio, polui¢do sonora.

14. Variando de 69 kV até 800 kV.

Area total (km?)  Area de influéncia Area de influéncia

de LT (km?) deLT (%)

16.284,50 79,87 0,49
5.034,23 40,22 0,80
826,81 3,53 043
417,84 2,74 0,66
114,32 0,85 0,75
1,68 0,18 10,41
1.979,72 19,16 0,97
2.405,87 3,65 0,15
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USO DO SOLO

Mineracao

O Brasil é grande exportador de recursos minerais e tem sofrido
com desastres socioambientais ao longo da histéria dessa
atividade. Os dois tltimos, com perdas humanas, econémicas

e de biodiversidade, ocorreram em Minas Gerais (Barragem

de Fundao, em Mariana, e Barragem da Mina do Feijao, em
Brumadinho). Mas mesmo nao ocorrendo desastres, a atividade
mineraria produz impactos extensos, intensos e de longa duracao,
que vao além de sua localizagio geografica.

Estudo do WWF-Br (2018) apontou ameaca potencial a 219
unidades de conservagiao do bioma Amazonia por essas areas
possuirem alguma por¢ao de seu territério sobreposta por
processos minerarios considerados ativos pela Agéncia Nacional
de Mineragiao (ANM).

Ainda que todas as UC de protecao integral sejam restritivas a
mineracao, assim como as reservas extrativistas e reservas de
desenvolvimento sustentavel, que sao de uso sustentéavel, verifica-
se a incidéncia de varios processos minerarios sobre essas areas.

Neste estudo, foram considerados apenas as sobreposicoes
relativas as atividades de mineracio privadas (Tabela 14).

TABELA 14. UCDE PRQTEU\[] INTEGRAL MAIS AMEACADAS POR ATIVIDADES DE MINERACAD PRIVADAS EM VALORES ABSOLUTOS (KM2)
E UCDE USO SUSTENTAVEL - categorias Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Extrativista, que nao permitem mineragao

Nome Esfera Estado Areatotal  Areamineragio  Areamineracdo
(km?) (km?) (%)
Uso sustentavel
RDS Nascentes Geraizeiras Federal MG 3818 262,4 68,72
Resex Lago do Cedro Federal G0 171,8 9,4 5,45
Protecéo integral
PN da Serra da Canastra Federal MG 1.979,72 369,3 18,65
PN da Chapada dos Veadeiros Federal G0 2.405,87 247,3 10,28
PN das Sempre-Vivas Federal MG 1.241,56 21,8 1,76
PN da Serra das Confusdes Federal Pl 8.238,55 5,5 0,07
EE de lqué Federal MT 2.240,21 39 0,17
PN de Brasilia Federal DF 423,56 1,4 0,33
EE Serra Geral do Tocantins Federal BA/TO 7.070,88 1,0 0,01
PN da Serra do Cipo Federal MG 316,40 0,4 0,14

Fonte: Elaboracdo propria.
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Barcos carregados de minério de ferro em
mineradora as margens do Rio Paraguai (MS).
©A. Paes / Shutterstock




ATIVIDADES AGROPECUARIAS

Em razao de sua grande riqueza de espécies, principalmente
endémicas, e por seu elevado grau de ameaca, o Cerrado

é considerado um hotspot mundial de biodiversidade. Os
hotspots sdo areas que necessitam de aten¢ao urgente, sendo
consideradas prioritarias nos programas de conservagao.'s

A importancia socioambiental do Cerrado nio foi suficiente,
porém, para fazer frente a op¢éo pelo uso intensivo dos

seus solos profundos e relevos planos. Esses dois atributos,
associados ao desenvolvimento de pacotes tecnologicos
agropecuarios eficientes do ponto de vista do setor, mas com
profundos danos socioambientais, levaram a reduc¢ao da
cobertura do bioma a apenas 50% do original.

Estudo da Agrosatélite mostrou que o bioma foi responsavel
por 51,9% da area de soja cultivada no Brasil na safra 2013/14
— quase 16 milhdes de hectares do Cerrado foram para a
producdo do grao. A mesma organizagio aponta que, entre
2000 e 2017, a area de agricultura anual no Cerrado cresceu
9,5 milhdes de hectares (ha), ou 102%. A maior parte desse
crescimento (5 milhdes de ha) ocorreu entre 2007 e 2014.

Gado pastando em meio a plantagdo recém
colhida em regido de Cerrado no Piaui.
© Thiago Foresti / WWF-Brasil

15. A defini¢do de hotspots de biodiversidade foi feita por Norman Myers em 1988,

ao analisar dez florestas tropicais com altos niveis de endemismo e destruigao.
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A expansdo da fronteira agropecuaria tem sido o fator mais
relevante na transformacio do Cerrado. A producao de soja,
carne e carvao vegetal para atender as industrias siderdrgicas
sdo as principais forcas motrizes.

Para a analise da producgao agropecuaria como indicador de
potenciais ameacas de PADDD nas UC do Cerrado, utilizou-
se as informacdes geradas pelo projeto MapBiomas —
Colecdo 3.1 da Série Anual de Mapas de Cobertura e Uso de
Solo do Brasil (base 2018).

As classes de cobertura do MapBiomas consideradas como
producdo agropecuaria foram: floresta plantada, pastagem,
cultura anual perene, cultura semi-perene, mosaico de
agricultura, pastagem e aquicultura.

Tais informacoes foram obtidas dos biomas Cerrado, Caatinga
e Mata Atlantica, uma vez que algumas UC em analise
possuem parte de suas areas compartilhadas entre tais biomas.
O uso do MapBiomas permite uniformidade na anélise entre
os diferentes biomas, pois é a Gnica fonte de informacoes de
cobertura da terra para todos os biomas brasileiros.




EXPANSAQ DA S0JA

16. IMPUTBrasil.
17. Ver O que é Matopiba, pag. 28.

18. Dados do Outlook da Fiesp 2027 e Projecdes do Agronegocio -
Brasil 2015/16 a 2025/26 do Mapa.
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DESMATAMENTO

A série historica do sistema Prodes (INPE) indica estabilizacao
na taxa de destrui¢ao do Cerrado nos tltimos quatro anos em
torno de uma média de 680 mil hectares por ano.

Mais da metade da area original do bioma j4 foi convertido
para atividades agropecuarias ou uso urbano, e pesquisas
apontam que apenas 20% dos remanescentes encontram-se
em condicoes saudaveis de conservagdo. Isso torna o Cerrado
uma das areas naturais mais ameacadas do planeta.

Em 2019, o desmatamento em unidades de conservagao

no Cerrado aumentou em 16%. Desde 2016, o Brasil nao
apresentava indices tao altos de desmatamento em UCs nesse
bioma, que teve reducao ap6s o pico em 2015, e voltou a
crescer em 2017 € 2018.

No tltimo periodo de andlise, a conversao da vegetacao
nativa se concentrou (62%) no Matopiba que ainda
representa a fronteira de expansao do agronegocio no bioma.

0 QUE E 0 MATOPIBA

19. Sistema rapido de alertas de evidéncias de alteracdo da cobertura florestal
na Amazonia, feito pelo Inpe, criado para dar suporte a fiscaliza¢@o e controle
de desmatamento e da degradacao florestal.
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Para a anélise de desmatamento, utilizou-se informacoes
geradas pelo projeto MapBiomas — Colegdo 3.1 da Série
Anual de Mapas de Cobertura e Uso de Solo do Brasil. As
classes de cobertura do MapBiomas consideradas como
mudanca de cobertura natural foram: floresta plantada,
pastagem, cultura anual perene, cultura semi-perene,
mosaico de agricultura, pastagem, aquicultura, infraestrutura
urbana, outras areas nao vegetadas e mineragao.

Tais informacoes foram obtidas dos biomas Cerrado,
Caatinga e Mata Atlantica, uma vez que algumas UC em
analise possuem parte de suas areas compartilhadas entre
tais biomas.

(¢) capital estadual
] Limite maTOPIRBA
- Bioma Amazénia
Bioma Caatinga

- Bioma Cerrado




TABELA 15. UC DE USO SUSTENTAVEL COM MAIOR NIVEL DE MUDANGA DE COBERTURA NATURAL (MCN) -

considerando valores absolutos (km?), MapBiomas, 2018

Nome Esfera Estado Area total Area de MCN Area de MCN
(km?) (km?) (%)
Uso sustentavel
APA do Planalto Central Federal G0/DF 5034,23 2121,34 42,14
APA da Serra da Ibiapaba Federal PI/CE 1.6284,50 1633,46 10,03
APA dos Meandros do Rio Araguaia Federal MT/GO0 3.591,94 557,16 15,51
APA das Nascentes do Rio Vermelho Federal BA/GO 1.763,24 364,31 20,66
APA da Bacia do Rio Sao Bartolomeu Federal DF 826,81 340,02 1,12
APA Serra da Tabatinga Federal MA/PI 417,80 273,76 65,52
APA Carste de Lagoa Santa Federal MG 377,36 241,39 63,97
APA da Bacia do Rio Descoberto Federal G60/DF 417,84 196,39 47,00
APA Morro da Pedreira Federal MG 1.317,11 185,83 14,10
APA do Delta do Parnaiba Federal MA/PI/CE 3.095,94 147,54 4,771
Fonte: Elaboragio propria.
TABELA 16. UC DE USO SUSTENTAVEL COM MAIOR NIVEL DE MUDANCA DE COBERTURA NATURAL (MCN) -
considerando valores relativos a rea total da UC (%), MapBiomas, 2018
Nome Esfera Estado Area total Area de MCN Area de MCN
(km?) (km?) (%)
Uso sustentavel
Arie de Cosmapolis Federal SP 2,29 1,70 73,96
APA Serra da Tabatinga Federal MA/PI 417,80 273,76 65,52
APA Carste de Lagoa Santa Federal MG 377,36 241,39 63,97
Flona de Cristapolis Federal BA 128,41 715,77 59,01
Resex da Mata Grande Federal MA 114,32 66,44 58,12
Flona de Capao Bonito Federal SP 42,37 21,08 49,76
APA da Bacia do Rio Descoberto Federal G60/DF 417,84 196,39 47,00
APA do Planalto Central Federal G60/DF 5.034,23 2.121,34 42,14
APA da Bacia do Rio Sao Bartolomeu Federal DF 826,81 340,02 41,12
RDS* Nascentes Geraizeiras Federal MG 381,77 99,28 26,01

Fonte: Elaboragdo propria.

* RDS: Reserva de desenvolvimento sustentével



TABELA 17. UC DE PROTECAO INTEGRAL COM MAIOR NIVEL DE MUDANGA DE COBERTURA NATURAL (MCN) -

considerando valores absolutos (km?), MapBiomas, 2018

Nome Esfera Estado Area total Area de MCN Area de MCN
(km?) (km?) ()
Protecéo integral
PN da Serra da Canastra Federal MG 1.979,72 438,83 24,69
PN da Chapada dos Veadeiros Federal 60 2.405,87 78,56 3,27
PN da Serra das Confusdes Federal Pl 8.238,55 61,31 0,74
PN das Emas Federal MS/GO0 1.327,88 52,95 3,99
PN do Araguaia Federal T0 5.555,24 52,32 0,94
PN Cavernas do Peruacu Federal MG 564,49 41,54 7,36
PN Grande Sertao Veredas Federal BA/MG 2.308,56 29,21 1,27
PN das Nascentes do Rio Parnaiba Federal MA/PI/BA 7.497,74 26,52 0,35
PN da Serra da Bodoquena Federal MS 769,74 24,59 319
PN das Sempre-Vivas Federal MG 1.241,56 24,49 1,97
Fonte: Elaboragio propria.
TABELA 18. UC DE PROTECAO INTEGRAL COM MAIOR NIVEL DE MUDANCA DE COBERTURA NATURAL (MCN) -
considerando valores relativos a rea total da UC (%), MapBiomas, 2018
Nome Esfera Estado Area total Area de MCN Area de MCN
(km?) (km?) (%)
Uso sustentavel
PN da Serra da Canastra Federal MG 1.979,72 438,83 24,69
EE Pirapitinga Federal MG 13,85 1,80 13,01
Rebio* da Contagem Federal DF 34,12 3,15 9,22
PN Cavernas do Peruacu Federal MG 564,49 41,54 7,36
PN da Chapada dos Guimaraes Federal MT 326,47 22,81 6,99
PN de Brasilia Federal DF 423,56 20,98 4,95
PN da Serra do Cipo Federal MG 316,40 12,74 4,03
PN das Emas Federal MS/GO 1.327,88 52,95 3,99
PN da Chapada dos Veadeiros Federal 60 2405,87 78,56 3,27
PN da Serra da Bodoquena Federal MS 769,74 24,59 3,19

Fonte: Elaboragdo propria.

*Rebio: Reserva biologica
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TABELA 19. UC DE USO SUSTENTAVEL MAIS OCUPADAS POR AGROPECUARIA - considerando valores absolutos

(km?), MapBiomas, 2018
Nome Esfera Estado Area total Area de Area de
(km?)  agropecudria (km®)  agropecudria (%)
Uso sustentavel
APA do Planalto Central Federal G0/DF 5034,23 2041,06 40,54
APA Serra da Ibiapaba Federal PI/CE 1.6284,50 1.591,18 9,77
APA dos Meandros do Rio Araguaia Federal MT/G0 3591,94 557,05 15,51
APA das Nascentes do Rio Vermelho Federal BA/GO 1.763,24 362,22 20,54
APA Bacia do Rio Sao Bartolomeu Federal DF 826,81 307,08 37,4
APA Serra da Tabatinga Federal MA/PI 417,80 273,76 65,52
APA Carste de Lagoa Santa Federal MG 377,36 232,53 61,62
APA Morro da Pedreira Federal MG 1.317,11 185,75 14,10
APA da Bacia do Rio Descoberto Federal G60/DF 417,84 181,90 43,53
APA Cavernas do Peruacu Federal MG 1.433,56 146,52 10,22

Fonte: Elaboragio propria.

TABELA 20. UC DE USO SUSTENTAVEL MAIS OCUPADAS POR AGROPECUARIA - considerando valores relativos & area total da UC (%),

MapBiomas, 2018
Nome Esfera Estado Area total Area de Area de
(km?)  agropecudria (km®)  agropecudria (%)
Uso sustentavel
Arie Matao de Cosmapolis Federal SP 2,29 1,70 73,96
APA Serra da Tabatinga Federal MA/PI 417,80 273,76 65,52
APA Carte de Lagoa Santa Federal MG 377,36 232,53 61,62
Flona de Cristdpolis Federal BA 128,41 75,77 59,01
Resex da Mata Grande Federal MA 114,32 66,43 58,11
Flona de Capao Bonito Federal SP 42,37 21,08 49,76
APA Bacia do Rio Descoberto Federal 60/DF 417,84 181,90 43,53
APA do Planalto Central Federal G60/DF 5034,23 2041,06 40,54
APA da Bacia do Rio Sao Bartolomeu Federal DF 826,81 307,08 37,4
RDS Nascentes Geraizeiras Federal MG 381,77 92,89 24,33

Fonte: Elaboragdo propria.



TABELA 21. UC DE PROTECAO INTEGRAL MAIS OCUPADAS POR AGROPECUARIA -
considerando valores absolutos (km?), MapBiomas, 2018

Nome Esfera Estado Area total Area de Area de
(km?)  agropecudria (km®)  agropecudria (%)

Uso sustentavel
PN da Serra da Canastra Federal MG 1.979,72 488,83 24,69
PN da Chapada dos Veadeiros Federal 60 2.405,87 78,56 3,27
PN da Serra das Confusdes Federal Pl 8.238,55 53,76 0,65
PN das Emas Federal MS/GO0 1.327,88 52,95 3,99
PN do Araguaia Federal T0 5.555,24 52,32 0,94
PN Cavernas do Peruacu Federal MG 564,49 41,54 7,36
PN Grande Sertdo Veredas Federal BA/MG 2.308,56 29,21 1,27
PN das Nascentes do Rio Parnaiba Federal MA/PI/BA 7.497,74 26,52 0,35
PN Da Serra da Bodoquena Federal MS 769,74 24,59 3,19
PN das Sempre-Vivas Federal MG 1.241,56 24,49 1,97

Fonte: Elaboragio propria.

TABELA 18. UC DE PROTECAO INTEGRAL COM MAIOR NIVEL DE MUDANCA DE COBERTURA NATURAL (MCN) -
considerando valores relativos a rea total da UC (%), MapBiomas, 2018

Nome Esfera Estado Area total Area de Areade
(km?)  agropecudria (km®)  agropecudria (%)

Protecdo integral

PN da Serra da Canastra Federal MG 1.979,72 488,83 24,69
EE de Pirapitinga Federal MG 13,85 1,80 13,01
Rebio da Contagem Federal DF 34,12 3,12 9,15
PN das Cavernas do Peruacu Federal MG 564,49 41,54 7,36
PN Chapada dos Guimaraes Federal MT 326,47 22,81 6,99
PN de Brasilia Federal DF 423,56 20,92 4,94
PN da Serra do Cipo Federal MG 316,40 12,74 4,03
PN das Emas Federal MS/G0 1.327,88 52,95 3,99
PN da Chapada dos Veadeiros Federal G0 2.405,87 78,56 3,27
PN da Serra da Bodoquena Federal MS 769,74 24,59 3,19

Fonte: Elaboragdo propria.
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Chama atencao o fato de muitas APA, algumas florestas nacionais
e inclusive uma reserva extrativista possuirem mais de 50% de
alteracdo na sua cobertura original. No caso das UC de protecao
integral, o ponto de destaque é a menor proporcao de areas com
agropecuaria dentro dessas unidades em relacgao as areas de UC
de uso sustentavel.

De acordo com fontes entrevistadas para este estudo, os fatores
que podem gerar eventos de PADDD em UC no Cerrado estdo mais
vinculados a problemas existentes e que partem de dentro das UC
e nao de fora. Assim, ocupagdes com agropecuaria, uso do fogo,
invasdo de animais domésticos e falta de regularizacao fundiaria
poderao sobressair como indutores de PADDD nessas areas.
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SOBREPOSICOES DO CADASTRO AMBIENTAL RURAL (CAR)

A anélise de sobreposicio de im6veis rurais sobre os limites das UC foi realizada para
as categorias de protecdo integral. Foram utilizadas informacgoes disponibilizadas
pelo Sistema Nacional de Cadastro Ambienal Rural (Sicar) federal (dados obtidos em
10/04/2019).

Foram obtidos os dados espaciais do CAR de todos os municipios que se sobrepdem as UC
de protecao integral — 72 municipios em sete estados e no Distrito Federal. O resultado foi
3.344 propriedades rurais com sobreposicao a esse grupo de unidade de conservacao.

O dado do CAR utilizado foi a Area Total do Imovel. Destaca-se que a maioria dos
imo6veis possui a situacdo “aguardando anéalise”. Assim, muitas areas ainda nao

foram verificadas e corrigidas e aparecem em sobreposicao as UC. Significa dizer que
essas sobreposicoes ainda serao alteradas, conforme os demais instrumentos e acoes
relacionadas a Lei 12.651/12 (Codigo Florestal) sejam colocados em pratica.

Para evitar superestimar a area de CAR em sobreposi¢ao as UC, foram subtraidas as

sobreposicoes entre os imdveis.

TABELA 23. UC DE PROTECAO INTEGRAL COM MAIOR NIVEL DE SOBREPOSICAO DO CAR - em valores absolutos (km?), 2019

Nome Esfera  Estado Areatotal  Areaimoveis
(km?) (AR (km?)

Protecéo integral
PN das Nascentes do Rio Parnaiba Federal  MA/PI/BA 7.497,74 4.015,63
PN da Serra das Confusdes Federal Pl 8.238,55 2.945,88
EE Serra Geral do Tocantins Federal  BA/TO 7.070,88 2.625,92
PN da Chapada dos Veadeiros Federal GO 2.405,87 1.454,32
PN Grande Sertdo Veredas Federal  BA/MG 2.308,56 1.375,86
EE Urucui-Una Federal Pl 1.351,22 1.101,90
Revis* das Veredas do Oeste Baiano Federal BA 1.280,51 978,85
PN da Chapada das Mesas Federal MA 1.599,54 898,30
PN da Serra da Canastra Federal MG 1.979,72 809,49
PN da Serra da Bodoquena Federal MS 769,74 514,81

*Revis: Reftigio de vida silvestre

Fonte: Elaboragdo propria.
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Area iméveis
CAR (%)

53,56
35,76
37,14
60,45
59,60
81,55
76,44
56,16
40,89
66,88

N° de imdveis

279
273
170
649
157

1
142
187
893
100



TABELA 24. UC DE PROTECAO INTEGRAL COM MAIOR NIVEL DE SOBREPOSICAO DO CAR - considerando valores relativos a area total da UC (%), 2019

Nome Esfera Estado

Protecdo integral

PN de Brasilia Federal  DF

EE de Uruui-Una Federal Pl

Revis das Veredas do Oeste Baiano Federal  BA

PN da Serra da Bodoquena Federal MS

Rehio da Contagem Federal  DF

PN da Chapada dos Veadeiros Federal GO

PN Grande Sertao Veredas Federal  BA/MG
PN Chapada das Mesas Federal MA

PN das Nascentes do Rio Parnaiba Federal  MA/PI/BA
PN Cavernas do Peruacu Federal MG

Fonte: Elaboracdo propria.

Dentre todas as analises deste estudo, a dos dados de
sobreposicao do CAR aos limites das UC é a que requer
maior atencao.

O CAR demonstra a materializacao de uma demanda
formal, do ponto de vista fundiario. Mesmo que os dados
ainda demandem ratificacao pelos 6rgaos competentes

e que se saiba existirem muitos erros nas informagdes
que ja puderam ser avaliadas, é impressionante o grau de
sobreposicao verificado.

Areas de proteciio integral como o Parque Nacional

de Brasilia e a Estacdo Ecologica de Urucui-Una, por
exemplo, possuem 82,76% (124 propriedades) e 81,55% (11
propriedades) de seu territorio sobrepostos por poligonos do
CAR. O Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, embora
com um porcentual de cobertura menor que as duas UC
mais sobrepostas, tem em seu interior sobreposicao com 649
propriedades, segundo o CAR.

Mesmo que o nivel de sobreposi¢do diminua ap6s uma
validagdo das informacoes contidas na base do CAR, altos
indices como os encontrados aqui demonstram, entre outras
coisas: a necessidade de um esfor¢o amplo e coordenado para
a regularizacdo fundiaria das UC e o alto grau de pressdo e
questionamentos que as mesmas estao sujeitas. Situacoes
como essas ja foram motivadores de PADDD recentes no
Parque Nacional da Bodoquena e Esta¢io Ecologica Serra
Geral do Tocantins, por exemplo.

Area total
(km?)

423,56
1.351,22
1.280,51

769,74

34,12
2.405,87
2.308,56
1.599,54
1.497,74

564,49

Area iméveis
CAR (km?)

350,55
1.101,90
978,85
514,81
20,97
1.454,32
1.375,86
898,30
4.015,63
290,67

Area iméveis
CAR (%)

82,76
81,55
76,44
66,88
61,47
60,45
59,60
56,16
53,56
51,49

N° de imdveis

124

"
142
100

14
649
157
187
279
208



EFETIVIDADE DAS UC

No Brasil, o método mais aplicado para medir a efetividades
de manejo das UC foi o RAPPAM=.

A aplicacdo do método RAPPAM busca indicar se as a¢oes
desenvolvidas atendem as necessidades das UC, de modo a
garantir que seus objetivos sejam alcancados. O método é
adequado para comparagoes entre varias UC em escalas mais
amplas. Mas o RAPPAN pode ser aplicado para apenas uma UC
e auxiliar na identificacdo das areas e programas de gestao que
precisam de estudos mais detalhados para que a UC seja efetiva.

Entre 2005 e 2006, 0 RAPPAM foi aplicado pelo WWF-
Brasil e pelo Ibama em 246 UC federais (85% das areas

entdo geridas pelo Ibama). Em 2010, um segundo ciclo desse
método foi aplicado nas UC federais (parceria entre o WWF-
Brasil e 0 ICMBio), quando foram avaliadas 292 unidades, ou
94% das 310 UC entdo geridas pelo ICMBio.

Nesse processo, foram avaliadas 39 UC federais no Cerrado,
entre 2005-2006, € 44 em 2010. A criticidade geral das
pressoes sobre essas areas foi de 15,1%, entre 2005 e 2006, €
6,8%, em 2010. Os indices percentuais de criticidade podem
ser entendidos como um indicador relativo do nivel de
severidade do conjunto de pressoes consideradas?'.

Dentre as categorias de UC analisadas, as APA apresentaram
os maiores percentuais de criticidade geral das pressoes (25%
e 15,1%) e as estacoes ecoldgicas os menores (8,9% € 4,4%).

A analise da tendéncia das pressoes em relacao aos dois
periodos de aplicacdo do método demonstrou ter sido
mantida uma constancia, a exce¢do das influéncias externas,
que mostraram um ligeiro aumento.

QUADRO 5. CICLOS DE APLICAGAO DO RAPPAM E RESULTADOS

N Ciclos
Grau de efetividade 2005-2006 2010
Baixa (menor que 40%) 125UCou50,8%  91UCou 31,2%
Média (40% a 60%) 89UCou36,2%  135UCou46,2%
Alta (maior que 60%) 32UCou 13% 66 UC ou 22,6%

Fonte: WWF-BR e ICMBio (2011) modificado.

20. O Rapid Assessment and Priorization of Protected Area Management
(RAPPAM) é um método desenvolvido pela Rede WWF para a avalia¢do rapida
e prioriza¢do do manejo em UC com objetivo de fornecer ferramentas para o
desenvolvimento de politicas adequadas a protecgéo de florestas e a formacdo de
uma rede viavel de unidades de conservacao.

21. As pressoes consideradas foram: extracdo de madeira; agricultura

e silvicultura; pastagem; extra¢do mineral; construcdo e operacao de
infraestruturas; caga; pesca; coleta de produtos ndo madeireiros; turismo e
recreacdo; disposi¢do de residuos (poluicdo); processos seminaturais; espécies
exo6ticas invasoras; uso dos recursos por populacoes residentes; ocupacao
humana; influéncias externas; incéndios de origem antropica.
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As andlises, que trataram separadamente os diferentes tipos
de pressao as UC federais no Cerrado, mostraram que houve
aumento da criticidade da pressao para todos os vetores, sendo
0 aumento mais expressivo ligado aos incéndios antrépicos.

Ao comparar os dois ciclos de aplicagdo do RAPPAM, porém,
verificou-se que, no ciclo de 2010, houve elevacao no indice
geral de efetividade de gestao de 7,1%, o que representa um
incremento de 18% em relacdo ao resultado base observado
no ciclo de 2005-06.

Também a distribui¢ao das UC federais nos grupos de
efetividade melhorou em relacdo as edigdes 205-2006 € 2010.

Ao serem analisados os dados por bioma, as UC cujos
territorios estdo predominantemente no Cerrado
apresentaram o seguinte resultado em relacao ao indice geral
de efetividade de conservagao.

O estudo WWF-Brasil e ICMBio (2011) aponta que as UC
melhor ranqueadas em relacio a efetividade de manejo
possuem indices superiores a 75%, mas nenhuma delas fica
no Cerrado. Ao mesmo tempo, o bioma possui as duas UC

em situacdo mais preocupantes em relaco a efetividade de
manejo, com indices menores que 25%: EEC de Urucui-Una
(9%), no Piaui, e APA Serra da Tabatinga (18%), no Tocantins.

Considerando que a frente de expansio da agropecuéria
fica no Matopiba e que Tocantins teve o maior territorio
de Cerrado desmatado em 2018, essas duas UC merecem
especial atencio para prevencao de eventos de PADDD.

QUADRO 6. EFETIVIDADE DE MANEJO PARA AS UC NO CERRADO
Ciclos

2005-2006 2010

Efetividade 35,5% 46,8%

Fonte: WWF-BR e ICMBio (2011) modificado.



Arvore Embaré, também conhecida como Barriguda
(Cavanillesia arborea), na regido de Januaria (MG).

© André Dib / WWF-Brasil




ANEXOS

ANEX0 1. METODOLOGIA

Este estudo revisitou os indicadores

e metodologia utilizados no estudo
PADDD em Unidades de
Conservacao na Amazonia (WWF-
Brasil, 2019). Foram selecionadas para
anélise as UC que possuem o todo de
sua area ou alguma porcao sobreposta
ao bioma Cerrado - conforme definido
pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) — IBGE/MMA,
Biomas do Brasil (1:5.000.000).

O conjunto de indicadores analisados
incluiu:

1. Projetos de desenvolvimento
logistico e infraestrutura;

2. Projetos de geracdo e transmissao
de energia;

3. Producdo agropecuaria;

4. Exploracao de recursos minerais;
5. Desmatamento;

6. Regularizacao fundiaria;

7. Assentamentos Humanos/
Conflitos Fundiérios;

8. Implantacao da UC;
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9. Existéncia de projetos de lei e
outras propostas legislativas em
tramitacao:

9.1 Projetos de Lei com Ameacas
a UC especificas,

9.2 Projetos de Lei com Ameacas
ao Sistema de UC;

10. Sobreposicao ao Cadastro
Ambiental Rural (CAR).

As informacoes espaciais disponiveis
relativas aos indicadores foram obtidas
das seguintes fontes:

«  Plano Nacional de Logistica 2025
(EPL-PNL 2018), base de dados
geograficos de rodovias, ferrovias
e dutovias;

»  Plano de Desenvolvimento
Energético 2024 (EPE-PDE 2018),
base de dados geograficos de
pequenas centrais hidrelétricas
(PCH), usinas hidrelétricas (UHE)
e linhas de transmissao existentes
e contratadas;

«  Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (Aneel), Sistema de
Informagao Geografica do Setor
Elétrico (Sigel), informacgtes de PCH
e UHE existentes e contratadas;

»  Agéncia Nacional de Mineracao
(ANM), Sistema de Informagdes
Geograficas da Mineragao
(SIGMINE), informagdes de
processos minerarios;

e  Sistema de Informacoes do
Cadastro Ambiental Rural
(Sicar), informagoes de CAR dos
municipios com sobreposicao as
UC de protegao integral;

»  Projeto MapBiomas — Colegao
3.1 da Série Anual de Mapas de
Cobertura e Uso de Solo do Brasil,
informacoes de cobertura relativas
a mudanca de cobertura natural e
agropecuaria nas UC em 2018.

Foram utilizadas analises espaciais
para verificar a sobreposigao dos
indicadores ou das zonas de influéncia
dos indicadores (buffers) sobre as areas
das UC selecionadas.

Todos os dados espaciais foram
convertidos para o sistema de
coordenadas geogréaficas Sirgas 2000
e, ao final das anélises, convertidas
para South America Albers Equal Area
Conic para o célculo de areas em kmz2.



Com a sobreposic¢ao dessas
informacoes, foi possivel verificar
quais UC e em que medida (4rea

em km2 ou %) sdo ou podem ser
potencialmente afetadas por projetos
ou expansao dos indicadores.

Alista de indicadores propostos no
estudo anterior relativo as UC da
Amazonia foi validada para o presente
estudo. Considerou-se a inclusao de

um indicador relacionado a queimadas.

Todavia, depois de analisadas as fontes
que detém esse tipo de informacao e
com base nas entrevistas realizadas,
concluiu-se que esse indicador ndo era
apropriado para a anélise. Segundo

as fontes consultadas, as informacoes
sobre queimadas do Inpe apontam
focos de calor, além de ndo poderem
ser claramente definidas como legais,
acidentais, naturais ou criminosas. A
nao ser em estudos caso a caso, nao
conseguem indicar uma tendéncia que
poderia induzir processos de PADDD.

E imprescindivel, todavia, que se
mantenha um monitoramento dos
focos de queimadas de forma a coibir
aqueles considerados como irregulares
e criminosos, assim como manter e
expandir estudos e agdes sobre manejo
integrado do fogo, executados pelo
ICMBio e estados.

22, Disponivel em: http://www.padddtracker.org/,

consultado em margo/2018.

ANEXO 2 . ETAPAS DO ESTUDO

e Andlise de estudos anteriores sobre
PADDD (via PADDDtracker??),
em geral e no Cerrado, bem como
noticias veiculadas na imprensa
e outros materiais de referéncia,
com o objetivo de compor um
referencial tedrico para as
proximas etapas do estudo.

e Avaliacdo da pertinéncia de novos
indicadores como “queimadas”
e “tendéncia espacial para a
expansao da agropecuaria”.

«  Refinamento do conjunto de
indicadores, por meio da anélise
de entrevistas com especialistas
de vérias instituicoes: Instituto
Nacional de Pesquisas da
Amazonia (Inpa); Coordenacao
de Regularizagdo Fundiaria GTER
— ICMBio; Diretoria de Agoes
Socioambientais e Consolidacao
Territorial (DISAT) - ICMBio;
Fiscalizagdo Ambiental do
Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Consultor
Legislativo na Camara dos
Deputados; Programa Cerrado e

Caatinga - Instituto Sociedade,
Populacao e Natureza (ISPN);
Instituto Energia e Meio Ambiente
(Iema); bancada do Partido dos
Trabalhadores (PT); Universidade
Federal de Brasilia (UNB).

Plotagem dos dados
georreferenciados dos seguintes
atributos nos limites das UC e em
sua zona envoltoria proxima:

a) Informagoes sobre rodovias,
ferrovias, hidrovias, dutovias
e linhas de transmissao
existentes e planejadas;

b) Informacdes sobre o CAR;

¢) Informagoes sobre mineragio
(diferentes tipos de processos);

d) Informagdes sobre
desmatamento.
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LISTA DE SIGLAS

Aneel Agéncia Nacional de Energia Elétrica
ANM Agéncia Nacional de Mineracgao

APA Area de protecio ambiental

Arie Area de relevante interesse ecologico

Arpa Programa de Areas Protegidas da Amazénia
ASI Analise Socioambiental Integrada

CAR Cadastro Ambiental Rural

EE Estacao ecologica

EPAUB Estratégia e o Plano Nacional de Conservagio da
Biodiversidade Brasileira

EPL Empresa de Planejamento e Logistica
Flona Floresta nacional
Funai Fundacéo Nacional do Indio

GSA Granel Soélido Agricola

Ibama Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos

Naturais Renovaveis

ICMBio Instituto Chico Mendes de Biodiversidade
Inpe Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais
LD Linhas de distribuicao

LT Linhas de transmissao

Mapa Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento
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Matopiba Regido formada por partes dos estados
de Mato Grosso, Tocantins, Piaui e Bahia

MCN Mudanca de cobertura natural

MI Ministério da Infraestrutura

MMA Ministério do Meio Ambiente

PDE Plano Decenal de Energia

PN Parque Nacional

PNL Plano Nacional de Logistica

PRDCO Plano Regional de Desenvolvimento do Cerrado
RDS Reserva de desenvolvimento sustentavel

Rebio Reserva biol6gica

Resex Reserva extrativista

Revis Reftigio de vida silvestre

RPPN Reserva Particular do Patrimoénio Natural
Sicar Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural
Snuc Sistema Nacional de Unidades de Conservacao
UC Unidade de conservagao

UHE Usina hidrelétrica

PCH Pequena central hidrelétrica



Tucano (Ramphastos toco) na regido do
Parque Nacional das Emas (GO).
© Adriano Gambarini / WWF-Brasil
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