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A ideia de risco tem se convertido em elemento nuclear da vida social
contemporanea, o que pode ser observado, de maneira especial, no campo da analise, gestdo e
avaliagcdo de ameacas e perigos associados a problemas ambientais. O presente trabalho tem
0 propdsito de examinar o papel que desempenha a nocdo de risco nos estudos cientifico-
técnicos sobre a problemética da 4gua, do ponto de vista do seu estatuto conceitual na
estruturacdo de modelos e estratégias interpretativas sobre a gestdo dos recursos hidricos no
Brasil.

A perspectiva adotada corresponde a um estudo que apresenta todas as limitagdes
proprias da fase inicial de uma pesquisa de carater exploratorio, na qual predomina uma
intencionalidade basicamente “topogréafica” de pesquisadores que vém desenvolvendo esse
mesmo olhar em outros “territérios” da vida social, ndo diretamente vinculados a questdes
ambientais, nos campos da saude e da criminalidade (Mitjavila, 2010). Com esse intuito,
foram examinados 15 artigos cientificos, publicados em periodicos brasileiros na ultima
década, os quais foram selecionados de acordo com critérios de pertinéncia e relevancia
tematica, a partir de consultas em bases referenciais de dados bibliogréaficos, mediante a
utilizacdo de palavras-chave (risco, ameaga, vulnerabilidade, perigo, incerteza) para a
filtragem dos textos sobre gestéo de recursos hidricos.

O ponto de vista que orientou a analise do material parte do seguinte pressuposto: em
contextos de modernidade tardia, a definicdo de ameagcas e perigos de diversa indole apdia-se,
crescentemente, em argumentos e conhecimentos cientifico-técnicos ao mesmo tempo em que

responde a determinantes de carater socio-politico e cultural (Douglas, 1985; Beck, 1992;



Giddens, 1990). Trata-se de um pressuposto que Se encontra na base da maior parte das
pesquisas e estudos que desempenharam um papel relevante na bastante recente constitui¢éo
da sociologia e da antropologia do risco como verdadeiras sub-disciplinas, e que outorgou
firme sustentacdo & afirmacgdo, bastante compartilhada nessa area de estudos, de que o0s
conteudos e as formas de codificagdo social dos perigos proporciona uma janela,
privilegiadamente  localizada, para observar o funcionamento e as transformacoes
experimentadas pelas sociedades contemporaneas.

Essa convicgéo foi firmando-se no bojo da teoria social, alicergada nos trabalhos de
alguns pioneiros da analise do risco nas ciéncias sociais, entre 0s quais se destacam o0s
realizados pela antrop6loga Mary Douglas (Douglas & Wildavsky, 1982; Douglas, 1985), e
pelos socidlogos Ulrich Beck (1992) e Anthony Giddens (1990), entre outros que examinaram
0 papel da problematica do risco nas formas tardo-modernas que assumem as relagdes dos
seres humanos com a natureza, com a sociedade e com a cultura. Nos trés casos, estamos
diante de um tipo de producéo intelectual caracterizado por olhares que, sendo divergentes em
varios aspectos, coincidem no que diz respeito & centralidade e ao alcance sistémico da
questéo do risco nas sociedades contemporaneas.

Por outro lado, no conjunto de trabalhos que examinam aspectos sécio-culturais do
risco em relagdo com problematicas mais especificas, se encontram aqueles que resultam de
intersegdes entre a sociologia do risco e a sociologia ambiental. Trata-se de estudos que
acabaram demonstrando a importancia das relagcdes entre fendmenos naturais e fenGmenos
sociais na producdo, distribuicdo e politizacdo dos riscos na &rea ambiental (Jassanoff, 1993;
Barrios, 2008).

Do ponto de vista do presente trabalho, ndo se trata de apresentar uma sintese nem de
realizar um balango das principais contribui¢es desses dois grupos de producéo intelectual.
Pretendemos, sim, resgatar algumas de suas contribuicbes em matéria de dimensdes e
categorias de andlise a partir das quais empreender nosso trabalho de mapeamento da
producdo bibliogréfica brasileira sobre a gestdo dos recursos hidricos, do ponto de vista da
questdo do risco, as que podem ser agrupadas em torno dos seguintes eixos: (i) perfil das
definicBes e formas de classificagdo dos riscos nos trabalhos sobre gestdo da agua, de acordo
com sua natureza, fontes e determinantes; (ii) o estatuto conceitual que assume a nogéo de

risco e suas derivagdes sociopoliticas e culturais.



O campo seméantico da nogéao de risco nos estudos sobre gestao de recursos hidricos

No segmento de bibliografia que estd sendo aqui considerado, o termo risco é
extensamente utilizado para denotar diversos significados, além de funcionar como sinénimo
de termos tais como “perigo”, “ameaca”, “vulnerabilidade”, “incerteza”. Esse universo de
significados remete, invariavelmente, a ocorréncia futura de eventos adversos ou indesejaveis,
caracteristica do significado da idéia de risco que se tornara universal com o advento da
modernidade. *

Outra caracteristica que merece ser registrada refere-se a auséncia de trabalhos que
abordem a problemética do risco, em si mesma, seja em nivel tedrico ou empirico. Dessa
forma, poder-se-ia dizer que a referéncia aos riscos, neste tipo de producéo escrita, adota um
carater bastante difuso, por vezes implicito e geralmente mais acessorio que estruturante dos
argumentos e estratégias de analises utilizadas pelos autores.

Por outro lado, o extremadamente amplo campo de problemas e referentes
discursivos envolvidos na gestdo dos recursos hidricos, tanto em termos quantitativos quanto
qualitativos, preanunciaria a existéncia de uma igualmente ampla lista de riscos identificados
e analisados no conjunto de artigos cientificos aqui considerados. No entanto, essa expectativa
ndo resultou plenamente confirmada, na medida em que o escopo temético dos textos e as
estratégias de abordagem dos problemas apresentam uma propor¢édo bastante significativa de
confluéncias.

Isso ndo significa que o conjunto de riscos registrados na literatura pertenga a um
Unico tipo de evento adverso, e sim que dentro de cada grande tipo de riscos apenas algumas
categorias de riscos concitam majoritariamente a atencdo dos pesquisadores. Os riscos
relatados nos artigos examinados podem ser agrupados em trés grandes categorias, de acordo

com a distribui¢do que se expde no quadro a seguir:

! Entre outros autores, Mary Douglas (1985) observou que, em suas origens mais remotas, a idéia de risco
possuia um significado neutro, servindo para denotar as chances de ocorréncia de eventos futuros tanto positivos
(como no caso dos jogos de azar) quanto negativos. Com o advento da modernidade, a nogdo de risco foi
perdendo esse carater, passando a ser quase exclusivamente utilizada para indicar eventos indesejaveis.



Quadro 1. Distribuicéo dos riscos associados a gestdo de recursos hidricos segundo areas
de impacto dos danos

Falta de &gua/ racionamento / Contaminacdo e

FONTES E PROCESSOS DE poluicdo de mananciais./ InundagGes;/ deslizamento

ABASTECIMENTO de terra/ &reas poluidas/. Contaminacdo aguda dos
cursos d’agua/ contaminagdo da &gua subterranea.

ESPACO GEOGRAFICO E Distribuicdo desigual da exposicdo aos riscos
CONDICOES SOCIAIS DA ambientais, com maior exposi¢do dos trabalhadores./
POPULACAO saude/ conforto/ qualidade de vida / patrimdnio).

PROCESSOS
SOCIOPOLITICOS EM TORNO | Abuso de poder na gestdo da &gua e decisbes /
DA POSSE E DA GESTAO Conflitos internacionais pelo uso da agua.
D’AGUA

A maior parte dos textos examinados faz referéncia a mais de um dos tipos de risco
acima mencionados, a partir de andlises bastante abrangentes sobre a situacdo dos recursos
hidricos no Brasil. Predominam estudos de natureza tecnoldgica, a partir de enfoques que
provém das &reas das engenharias e da administracdo. Os trabalhos de cunho socioldgico,
além de serem minoritarios (Guivant & Jacobi, 2003; Ruchensky, 2004; Jacobi, 2007; Jacobi
& Barbi, 2007; Martins, 2007), caracterizam-se por privilegiar a analise de riscos vinculados
aos processos socio-politicos e, em particular, a participacéo da sociedade civil na gestdo dos
recursos hidricos.

No que diz respeito a identificagdo de fontes e fatores determinantes dos riscos, 0s
trabalhos exibem ainda uma maior concordancia, podendo ser agrupados em duas grandes
estratégias interpretativas: uma que aponta a urbanizacdo como a principal variavel
explicativa de um conjunto de danos e de eventos adversos, e outra que privilegia o papel dos
fatores inerentes & governanga nesta rea.

Ambas as estratégias permeiam, em graus diversos, a quase totalidade dos trabalhos.
As consideracOes a respeito da urbanizagdo como fator de risco inscrevem-se, amplamente,
em perspectivas que ressaltam seu impacto negativo nas condi¢cdes do ambiente fisico urbano,

principalmente em funcdo da baixa qualidade da infra-estrutura e equipamentos utilizados na



gestéo dos recursos hidricos. O seguinte excerto de um dos artigos exprime esse tipo de olhar

sobre a urbanizagéo como fonte de riscos:

A ocupacdo urbana descontrolada em suas areas de protecdo é a maior
ameacga aos mananciais. Tal ocupagdo traz esgoto domeéstico, lixo e carga
urbana difusa de poluicdo, levando ao comprometimento da qualidade da
agua bruta e a possivel inviabilizacdo de uso do manancial, dado o0 aumento
do custo do tratamento e também a ameaca de reducédo da qualidade da dgua
a ser distribuida para a populacéo, devido a possivel presenca de substancias
toxicas associadas a polui¢do urbana. (Silva & Porto, 2003: 133)

Dimensoes socio-politicas e culturais dos processos de urbanizagéo que poderiam ser
abordadas como fatores de risco — tais como as que se referem a regulacdo da ocupacédo de
areas de risco e, ainda, ao papel do estado e do sistema politico na organizacdo do espaco
urbano, entre muitas outras - encontram-se praticamente ausentes na quase totalidade dos
artigos aqui considerados.

Dessa forma, 0 meio urbano — e a urbanizacdo como o processo que 0 constroi -
aparecem como dados, como dimensfes naturalizadas ou desprovidas de carater socio-
politico e cultural. Percebe-se, nesse sentido, a auséncia de instrumentos analiticos que a
teoria social contemporanea vem acunhando nas ultimas décadas e que tém demonstrado sua
validade para a andlise dos riscos de natureza ambiental. O carater social da producéo de
riscos ambientais constitui hoje um assunto largamente estudado nos campos da sociologia do
risco e da sociologia ambiental. Nesse sentido, a consideragdo de os riscos ambientais serem
em grande parte, ou fundamentalmente, induzidos e introduzidos pela experiéncia da
modernidade, e pelo desenvolvimento do sistema capitalista de produg&o, tem se tornado uma
afirmacdo quase axiomética dos estudos socioldgicos nesta area. Esse reconhecimento esté na
base da definicdo formulada por U. Beck (1994) da sociedade pds-industrial como uma
sociedade do risco. Nela, este autor distingue duas fases: (i) Sociedade do risco residual,
caracterizada pela produgdo sistemética de efeitos e auto-ameacas sem suscitar debates
publicos, legitimando (justificando) os riscos como efeitos residuais do desenvolvimento e da
modernidade; e (ii) Sociedade do risco propriamente dita: aqui os conflitos e ameagas
introduzidos pela propria modernidade se tornam social e politicamente probleméticos, uma
vez que fogem dos esquemas institucionais de controle e protegdo da sociedade industrial,
deflagrando novos conflitos.

No segmento da producéo cientifica sobre a problematica da agua que esta sendo
aqui examinada percebe-se, ainda, a auséncia de um olhar analitico a respeito desse

descompasso, certamente existente, entre a producéo de riscos na area dos recursos hidricos e



a capacidade dos suportes institucionais da sociedade brasileira para administra-los na direcéo

de um desenvolvimento sustentavel.

Sobre o estatuto conceitual da nogéo de risco

Na teoria social contemporanea, a propria nogao de risco costuma ser problematizada
do ponto de vista epistemoldgico. A socidloga australiana Deborah Lupton (1999) classifica
as definigdes do conceito de risco de acordo com o grau de realismo ou de construtivismo em
que se apoiam. Distingue, assim, trés tipos de defini¢des ou de posicionamentos quanto ao
estatuto epistemoldgico do conceito: .(i) objetivista, (2) construtivista moderada, e (iii)
construtivista forte ou radical.

A perspectiva objetivista corresponde a uma visdo dos perigos e ameacgas como
entidades que possuem existéncia real, independentemente da percepcdo dos observadores.
Devido a isso, os riscos podem ser medidos, embora sua percepgdo possa experimentar
distor¢des, em virtude dos marcos socio-culturais que influenciam as interpretaces. O
objetivismo é uma caracteristica fortemente instalada nas abordagens das ciéncias naturais, e
nas areas tecnoldgicas que se ap6iam em perspectivas decididamente positivistas acerca dos
riscos. Nesse contexto analitico, as principais perguntas de pesquisa se organizam em torno da
identificacdo dos riscos verdadeiros (e a exclusdo dos falsos riscos); da formulacdo de
mecanismos e tecnologias de administragdo ou controle de riscos e, ndo menos importante, da
percepcdo (distorcida) dos riscos (cientificamente identificados) por parte dos leigos.

A perspectiva que Lupton (1999) define como “construtivista moderada”, embora
também reconhega a existéncia objetiva ou real dos riscos, considera que essa existéncia e sua
percepcdo encontram-se indissociavelmente ligadas a processos socioculturais. Entre as
principais perguntas que orientam as pesquisas que se apOiam nessa perspectiva, Lupton
(1999) destaca aquelas que pretendem explicar por que alguns perigos séo socialmente
codificados como riscos enquanto outros ndo sdo assim percebidos, em virtude, ndo de “erros
de percepgdo” como pressupdem os enfoques objetivistas, em sim de processos socioculturais
que sustentam essa codificacdo seletiva. Na &rea dos riscos ambientais, as obras de Mary
Douglas (Douglas & Wildawsky, 1982.) e de Ulrich Beck (1992) representariam duas
versOes, embora distantes entre si em outros aspectos, desse tipo de enfoque.

Por altimo, de acordo com a perspectiva que Lupton (1999) define em termos de um
“construtivismo forte”, nada constitui um risco em si mesmo, na medida em que as proprias

definicbes acerca do que constitui ou ndo um risco sdo produtos histdrica, social e
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politicamente contingentes. Entre outros, inscrevem-se neste tipo de enfoque os estudos de
cunho foucaultiano que analisam a questdo do risco do ponto de vista da governamentalidade
e dos dispositivos biopoliticos que participam nos processos de construcéo da vida social e
das trajetorias biogréaficas na contemporaneidade (Taylor-Gooby, 2006).

Evidentemente, cada uma dessas perspectivas representa ndo somente um tipo de
olhar a respeito dos riscos, mas, também, uma maneira de conceber e justificar as praticas e
processos sociopoliticos mais apropriados para administra-los.

No contexto do material examinado, predominam enfoques que, de acordo com a
classificagdo de Lupton, podem ser considerados do tipo objetivista. Com efeito, 0s riscos
vinculados a gestéo de recursos hidricos sdo geralmente definidos como episddios, condicoes,
eventos que possuem uma existéncia real, independentemente da nossa percepcao e avaliacdo.
Esse tipo de defini¢cbes se auto-valida por meio de uma retdrica estruturada em torno de
referéncias a “externalidades naturais” que costumam se manifestar sob a forma de

“catastrofes” ou “calamidades”, como ilustra o seguinte trecho de um dos artigos:

Uma calamidade previsivel é o rompimento de barragens devido as
enchentes, apesar do pequeno risco. Atualmente, ndo existe regulamentacédo
para bacias de grande porte quanto a programas preventivos de seguranca
das barragens. Essa situacdo é preocupante, na medida em que um evento
dessa natureza, em um sistema de cascata de barragens, podera produzir um
cenario desastroso caso ndo existam programas preventivos de minimizacdo
de impactos. (Tucci,Espanhol & Netto 2000: 362)

Na area de andlise dos recursos hidricos, também resulta freqlente a utilizacdo dos
termos “acidente” e “eventualidade” para se referir aos “riscos ambientais urbanos”, os quais
podem englobar uma grande variedade de eventos em diversas dimensfes (Mendonga,&
Leitdo, 2008).

A relevancia atribuida as externalidades naturais corresponderia a definicdo dessas
ameagas e eventos adversos mais em termos de perigo que de risco, uma vez que Se aceite
como Vvdlida a hoje bastante conhecida distingéo socioldgica entre perigo e risco. Ambas as
formas de defini-los podem ser diferenciadas de acordo com diferentes critérios, destacando-
se, entre outros, os aspectos de abrangéncia, origem e fontes que participam na sua producéo,

conforme sintetizamos no seguinte quadro:



Quadro 2. Diferengas entre risco e perigo

ABRANGENCIA Local / individual Global/ planetéaria
ORIGEM Causas externas /ambientais DecisOes
FONTES Naturais A propria modernidade

Se considerarmos os riscos em sentido amplo, eles ndo constituem uma invengdo da
modernidade. Mas os riscos pré-modernos podem ser definidos em maior grau como riscos
pessoais do que perigos globais (para toda a humanidade), como seria o caso dos de origem
nuclear. No primeiro caso, 0 mundo do risco possuia tracos de bravura e de aventura e ndo da
ameagca de autodestruicdo da vida na sua totalidade (Beck, 1992).

Para Luhmann (1992), essa distingdo corresponde aos termos perigo e risco, de
acordo com o nivel de observacdo ao qual remete cada um deles. Em ambos o0s casos existe
uma inseguranga com relagdo aos danos futuros, de acordo com duas possibilidades: (i) se
considerarmos que o eventual dano é conseqliéncia de uma decisdo (individual ou coletiva),
estamos falando de risco; (ii) quando o possivel dano é provocado exteriormente, ou seja, €
atribuido a natureza, falamos de perigo. Assim, o risco vai se converter em umas das marcas
de distincdo da modernidade.

Do ponto de vista das fontes de risco, interessa assinalar a atual perda de vigor do
papel que representavam, no passado, 0s perigos de origem natural e aqueles associados a
insuficiéncias no controle tecnoldgico do ambiente. O resultado seria a configuracdo do que
Giddens (1990: 112) denomina o novo “perfil de risco” na modernidade, baseado numa
renovagéo e transformacéo das fontes e dos fatores de risco. Neste caso, trata-se de perigos e
insegurancas induzidos e introduzidos pela modernidade em si mesma (Giddens, 1990; Beck,
1992). Como assinala Giddens (1990), aceitar a idéia de risco equivale a reconhecer que
praticamente ndo existem &reas da vida social que sigam uma direcdo predeterminada, pois
todas elas sdo suscetiveis de serem afetadas por eventos contingentes. Viver nesse tipo de
circunstancia, “(...) significa viver com uma atitude de célculo no que respeita as favoraveis
ou desfavoraveis possibilidades de a¢do que confrontamos continuamente em nossa existéncia
social contemporanea tanto individual quanto coletivamente.” (Giddens, 1990: 44)

Finalmente, deve-se acrescentar que, em termos de abrangéncia, uma caracteristica

dos riscos em contextos tardo-modernos consiste na expansdo e incremento de seu alcance,



em fungdo de uma tendéncia a globalizagdo, impulsionada tanto pela intensidade dos efeitos
dos fatores de risco (ameaca de catéastrofe nuclear, por exemplo) quanto pela difuséo
generalizada de eventos contingentes (mudancas climaticas, por exemplo).

Outro elemento que chama a atencdo na matriz de analise que predomina nesta area
de estudos refere-se ao escasso grau de formalizacéo que adotam as defini¢des objetivistas de
risco, no sentido de desempenhar fun¢Ges mais de adjetivacdo do que de conceituagao
(Mitjavila, 2005). As definicGes de risco que respondem a logica e os imperativos da
racionalidade cientifico-técnica caracterizam-se precisamente por uma formalizagdo e
“tecnicalizagdo” (Ayres, 1995) da linguagem e dos instrumentos utilizados, tendo como um
dos seus suportes fundamentais o calculo de probabilidades. Sob essas condigdes, o risco
passa a ser definido como a probabilidade de ocorréncia futura de um evento adverso. No
entanto, na producdo cientifica examinada, ndo foram encontradas andlises probabilisticas de
risco nem outras modalidades que sugiram certo nivel de formalizacdo na abordagem do
conceito. Conforme anteriormente apontado, a idéia de risco neste segmento da produgdo
cientifica sobre o tema permanece muito proxima das no¢des que predominam no pensamento
do senso comum.

Essa constatagdo resulta bastante instigante e merece ser problematizada. A esse
respeito, Beck (1992) afirma que pelo fato de o risco ser uma construgéo que surge do campo
da probabilidade, esta investido de certo nivel de invisibilidade. Possui assim um carater
contrafatual (Giddens, 1990), orientado para o futuro e baseado em interpretagdes causais.
Isso significa que, inicialmente, os riscos adquirem existéncia s6 no conhecimento (em
principio, cientifico), momento a partir do qual eles podem ser transformados, magnificados,
dramatizados ou minimizados (Beck, 1992).

A relativa invisibilidade dos riscos e sua dependéncia do saber cientifico -
tecnoldgico indicam que a existéncia e distribuicdo social dos riscos estdo mediatizadas por
principios inteiramente argumentativos que ndo fazem parte da experiéncia quotidiana do
saber profano (Beck, 1992). Da mesma maneira que outros produtos do conhecimento, 0s
enunciados cientificos sobre risco costumam ocultar, atras de uma cortina de termos técnicos,
um conjunto de crengas sociais, valores ou ideais politicos que, devido a sua inacessivel
sintaxe, resistem-se a qualquer forma de contraposicdo. Gera-se, assim, a possibilidade de que
os discursos sobre o risco se percam, como adverte Norbert Elias se referindo a todas as
formas de abstracdo modernas, num labirinto de simbolos, “(...) pois 0s simbolos de um
elevado nivel de sintese ndo sdo em nossas sociedades freqlientemente mais do que palavras

vazias de contelido, palavras que perderam seu referente.” (Elias, 1994: 37)



Essas caracteristicas estariam na base dos fatores responsaveis pela transformagéo do
conceito de risco num instrumento extremamente versatil para a gestdo do social em geral,
através de uma classe de linguagem que garante a opacidade das dimensdes axioldgicas dos
discursos e das praticas que organizam as respostas aos problemas sociais. S&o atributos que
fazem do risco um tipo de construcdo movel, suscetivel de circular abrangentemente no
espaco social: 0 que fundamenta a possibilidade de um conjunto infinito de decisdes e
intervencdes sobre a vida, tanto em nivel individual como coletivo, ndo é simplesmente o que
acontece e sim a probabilidade de que alguma coisa possa acontecer.(seja ela ou ndo definida
com base no célculo de probabilidades).

Em certa medida isto ocorre devido a idéia de risco ter-se transformado num
instrumento aberto a construgdo de multiplos significados sociais. Na verdade, acabam sendo
as proprias caracteristicas discursivas do risco as que geralmente introduzem um toque de
opacidade para a analise socioldgica. Sendo o risco uma construcdo primordialmente sécio-
histérica, é geralmente concebido em termos ndo historicos. Assim, a idéia de risco tende a
exibir a representagdo de um espago social reduzido, na medida em que transporta uma fala
despolitizada, isto é, no sentido da construcdo de imagens naturalizadas das mdltiplas
manifestacdes da realidade social.

Os usos sociopoliticos da idéia de risco revelam como, também no campo da gestao
dos recursos hidricos, ndo ha experts em riscos. Neste terreno, 0 monop6lio do conhecimento
cientifico evidencia fissuras, em virtude da dupla dependéncia e das intersecdes entre saberes
peritos e saberes leigos: a abordagem cientifica dos riscos responde, inevitavelmente, a
expectativas e valores sociais, a0 mesmo tempo em que o debate e percepcéo social dos riscos
depende de argumentos cientificos (também para critica-los).

Como assinala Beck (1992), a éarea de riscos ambientais exibe mais do que nenhuma
outra as condicBes propicias para que se desenvolvam conflitos caracterizados por “lutas
definicionais”, ou seja, por confrontos entre diferentes racionalidades que disputam defini¢des
opostas a respeito do que pode ou ndo ser considerado um risco.

Embora a literatura examinada nao aborde, de maneira especifica, questdes inerentes
as relagdes entre peritos e leigos nos conflitos sociais vinculados a gestdo dos recursos
hidricos, faz-se necessario salientar a relevancia deste topico, cujo tratamento encontra
interessantes antecedentes de pesquisa no ambito nacional (Guivant, 1998; Martins, 2007 )

O desenvolvimento de linhas de pesquisas sobre esse tema pode trazer contribuicdes
significativas para a necessaria politizacdo dos discursos e das praticas de governanga em

torno da problemética da &gua (Castro, 2007), assunto que, julgamos, ainda parece
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permanecer protegido pela blindagem que proporcionam os moldes de uma linguagem

subordinada a racionalidade tecnocrética.

Consideracoes finais

O percurso analitico do presente trabalho respondeu ao interesse em identificar as
modalidades e o alcance da inser¢do da problematica do risco como uma das perspectivas
relevantes para o exame das dimens@es sociopoliticas e culturais dos processos de gestdo dos
recursos hidricos. Reconhecemos o carater preliminar dessa indagacdo, principalmente
levando em consideracdo que se baseou na analise de um segmento reduzido — embora
substantivamente eloqliente — da produgdo cientifica no campo tematico dos estudos sobre a
agua.

O perfil desses trabalhos mostrou o carater ainda ténue, bastante difuso e ambiguo da
utilizacdo da nocdo de risco nos trabalhos publicados em periodicos cientificos no Brasil
durante a Ultima década. O mapeamento dos conteludos que, nessa producdo textual,
aparecem associados & idéia de risco revela alguns tracos que predominam na organizacdo do
campo semantico e do estatuto conceitual da nogéo de risco.

O propdsito fundamental do presente trabalho ndo foi avaliar o tipo de tratamento
que a questdo do risco recebe nesse material e sim identificar questdes que merecem ser
problematizadas do ponto de vista da contribuicdo das ciéncias sociais aos estudos sobre a
probleméatica da agua no &mbito nacional. Nesse sentido, e para concluir, podem ser
destacados alguns tdpicos e questdes que, em nossa opinido, deveriam ser aprofundados e
orientar a analise do tema em futuros trabalhos de investigacdo. Podem ser sinteticamente
formulados nos seguintes termos:

A abordagem das dimensd@es sociopoliticas e culturais da gestdo de riscos vinculados
a problemética da &gua envolve um conjunto bastante heterogéneo de fendmenos, e isso
representa um verdadeiro desafio para a formulagdo de problemas de investigagdo que se
afastam das clivagens tematicas e tedricas mais estabelecidas no campo da pesquisa social,
com tudo o que isso implica em termos de riscos (neste caso para os resultados da
investigacdo), mas, também, em matéria de desafios intelectuais.

Trata-se de um tipo de perspectiva que pode fazer contribui¢fes tedrico-empiricas
relevantes para a indagacdo de dimensdes pouco exploradas, no contexto brasileiro, entre as

quais destacariamos as que se referem a participacdo conflituosa de diferentes racionalidades,
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saberes, interesses e estratégias nas areas de governanca e agdo coletiva vinculadas a
problemética da &gua.

Por altimo, para poder imprimir-lhe esse tipo de orientacéo as atividades de pesquisa
sobre risco nesta area, serd preciso, no nosso entendimento, encontrar pontos de articulagéo
entre as especificidades que os assuntos vinculados a questdo da 4gua colocam e uma agenda
de investigacdo que, a partir da Otica especifica das ciéncias sociais, possa analisar essas

peculiaridades com suas proprias lentes.
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