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APRESENTACAD

Com o intuito de auxiliar a gestdo do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC), o WWF-Brasil organizou em parceria com o ICMBio a
publicacdo “Avaliacdo da gestao das unidades de conservacao federais (2015):
métodos Rappam e Samge”.

O método Rappam (sigla em inglés para Rapid Assessment and Prioritization
of Protected Area Management ou Avaliacdo Réapida e Priorizacdo da Gestao
das Areas Protegidas) foi desenvolvido pela Rede WWF e consiste em uma
ferramenta simples que permite aos tomadores de decisao e formuladores de
politicas para as unidades de conservacao identificar as maiores tendéncias e
aspectos que devem ser considerados para alcancar uma melhor efetividade de
gestdo em um sistema ou grupo de areas protegidas.

O WWF-Brasil vem aplicando o Rappam em parceria com os 6érgaos ambientais
desde 2004, tendo avaliado mais de 500 areas protegidas até hoje. Em 2015, a
analise abrangeu 150 unidades de conservacido na Amazonia. Ao longo do texto
sdo comparados os resultados das aplicagoes desse método nos ciclos de 2005,
2010 e 2015 para UCs federais na Amazonia. O estudo chama a atencdo para a
migracdo de UCs para os niveis mais altos de efetividade de gestdo. Em 2005
a maioria das unidades de conservacao apresentavam efetividade de gestao na
faixa considerada Baixa (menor que 40%), tanto no grupo de protecao integral
(50%) quanto no de uso sustentavel (67%) e nem 10% das unidades estavam na
faixa Alta (maior que 60%). Ja em 2015 a distribuicio das unidades foi 12% na
faixa Baixa, 58% na Média (de 40% a 60%) e 31% na Alta. Para as UCs de uso
integral, o desempenho foi ainda melhor, com 18% na Baixa, 33% na Média e
49% na Alta.

Espera-se que as informacoes e analises contidas nessa publicacao sirvam como
base para ajudar os 6rgios responsaveis na gestdo do sistema analisado e no
processo de melhoria da sua efetividade, além de informar a sociedade brasileira
sobre a efetividade da gestdo governamental nesse importante conjunto de
areas protegidas, gigantesco patrimonio biologico e cultural nacional.



INSTITUTO CHICO MENDES

MMA

O Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) é uma
autarquia federal responséavel pela gestdo de 324 Unidades de Conservagao
Federais, distribuidas por todo o territério nacional.

Ao longo de seus 10 anos de existéncia, o Instituto tem buscado meios para
avaliar a efetividade de gestdo de suas unidades de conservacao, por meio da
aplicacao de ferramenta de avaliagcao direcionada para o Sistema de Unidades.

Mais recentemente, o ICMBio vem trabalhando no desenvolvimento de uma
metodologia institucional para avaliar o cumprimento da politica publica
também em ambito local, que, além de suprir demandas de conhecimento, seja
uma ferramenta orientadora para o continuo aprimoramento da gestao.

O Sistema de Analise e Monitoramento de Gestao (SAMGe) surgiu como
resultado desse esforgo. Este relatério executivo refere-se ao primeiro ciclo
completo de aplicacao do Sistema.

Esperamos que as informacoes aqui apresentadas possam, de alguma forma,

nao s6 auxiliar o 6rgao gestor, mas ser também um mecanismo de aproximacao
da sociedade da gestao das unidades de conservacao.
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RAPPAM

Implementacgdo da Avaliagdo Répida e Priorizacdo da Gestao de
Unidades de Conservagao (Rappam) em unidades de conservagao
federais da Amazonia e estaduais do ARPA e evolugdo dos resulta-
dos de efetividade de gestao de 2005 a 2015.
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Método Rappam

Figura 1 - Ciclo de gestao
e avaliagdo proposto

pela Comissao Mundial
de Areas Protegidas

da Unido Mundial pela
Natureza. Fonte:

Em 1995, a Comissio Mundial de Areas Protegidas (CMAP) da Unido
Internacional para a Conservacdo da Natureza (UICN) estabeleceu um grupo
de trabalho para examinar questdes referentes a efetividade de gestao de
unidades de conservacdo. A partir dos resultados dos estudos desse grupo,
a CMAP desenvolveu um quadro referencial, que forneceu a base para o
desenvolvimento de diferentes ferramentas e métodos de avaliacao da gestao
dessas areas (Hockings et al., 2000). Esse quadro, por sua vez, fundamenta-
se no ciclo iterativo de gestdo e avaliacdo apresentado na figura 1. A visao e
os objetivos das areas protegidas formam as bases da avaliacao, pois, a partir
deles, deve-se organizar toda a gestdo. A avaliacdo da gestao inicia-se pela
analise do contexto em que as areas protegidas se inserem e, por isso, devem
ser consideradas informacGes sobre a importancia biolégica e socioeconémica,
as pressoes e ameacas que as afetam e o nivel de vulnerabilidade existente. A
analise do conjunto das unidades de conservacdo, em relacdo a abrangéncia
dos ambientes protegidos e até a legislacdo existente para garantir os objetivos
de gestao, deve ser considerada num contexto mais amplo. Isso porque, quando
se trabalha com a visao sistémica do processo, ndo se pode abstrair a influéncia
da realidade que envolve as areas protegidas, ou, conforme denominacao no
Brasil, as unidades de conservacao (UC).

Os outros elementos do ciclo dizem respeito ao planejamento, insumos,
processos, produtos e resultados alcancados em relagio aos objetivos das areas
protegidas. A reflexao sobre as fragilidades e potencialidades relativas a cada
elemento de avaliacao deve servir de base para o planejamento de estratégias
que visem a melhoria de sua efetividade de gestao.

Hockings ef al., 5000, VISAO, METAS E OBJETIVOS
’ 0 que buscamos alcancar?
REFLEXAO / AVALIACAO CONTEXTO E SITUACAO
Onde se encontram0s pontos Como os fatores externos afetam
fracos do ciclo de gestao? 0s objetivos?
RESULTADOS
As acdes sao coerentes com PLANEJAMENTO E DESENHU
os ohjetivos? Até que ponto os objetivos sao
0s objetivos foram alcancados? AL
PROCESSOS DEGESTAO INSUMOS
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0s processos de gestao'sao
coerentes com os objetivos?

05 insumos sao suficientes
para alcancar os objetivos?



Com a finalidade de fornecer ferramentas para o desenvolvimento de politicas
adequadas a protecao de sistemas naturais e a formacao de uma rede viavel de
areas protegidas, o WWF construiu, entre os anos de 1999 e 2002, o Método
para a Avaliacdo Rapida e Priorizacao da Gestao de Unidades de Conservagao
(Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management —
Rappam), em consonincia com o quadro da CMAP e o ciclo iterativo de gestao
e avaliacao (Ervin, 2003a; Ervin 2003b).

Mundialmente, o Rappam ja foi aplicado em mais de duas dezenas de paises,
como Indonésia, Gana, Chile, Butdo, China, Roménia, Russia, Africa do Sul,
Bulgaria, Senegal, Nova Guiné, entre outros.

A avaliacdo Rappam ja contemplou cerca de 500 unidades de conservacao
brasileiras, sendo que a primeira aplicacdo no Brasil ocorreu no Estado de Sao
Paulo, em 2004, visando a avaliacdo da gestdo de 32 unidades de conservacao
de protecao integral administradas pelo Instituto Florestal e Fundacao Florestal
(WWF-Brasil et al., 2004). Em 2006, o Rappam foi utilizado na analise de
21 unidades de conservacgdo situadas na area de atuacao do Programa Pro-
Atlantica, no Parané (relatério nao publicado).

Nos anos de 2008 e 2009, o Rappam foi aplicado em unidades de conservacao
sob gestdo dos estados do Acre (WWF-Brasil, Sema-AC, SEF-AC & ICMBio,
2009), Amapa (WWF-Brasil, IEF-AP, Sema-AP & ICMBio, 2009), Mato Grosso
WWF-Brasil, Sema-MT & ICMBio, 2009), Amazonas (WWF-Brasil, SDS-
AM, ICMBio, 2011), e Rondénia (WWF-Brasil, SEDAM-RO, ICMBio, 2011).
Em 2010, aplicou-se o método para as unidades de conservacdo estaduais
do Mato Grosso do Sul (WWF-Brasil & IMASUL, 2011) e Pard (WWF-Brasil,
SEMA-PA, ICMBio, 2011) e em 2012 foi a vez das unidades de conservacao de
Goias (WWF-Brasil, SEMARH-GO, 2014). A avaliacao mais recente, antes da
presente aplicag@o, ocorreu no primeiro semestre de 2015, para as unidades
de conservacido do IEF — Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais
(WWF-Brasil, 2016).

No ambito federal brasileiro, o0 método foi implementado pela primeira vez
durante os anos de 2005 a 2007, junto a 246 unidades de conservacgao, em
uma iniciativa de parceria entre o WWF-Brasil e o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (WWF-Brasil & IBAMA, 2007).
O segundo ciclo de aplicagao do Rappam ocorreu em 2010 para 292 unidades
de conservacao do ICMBio, representando cerca de 94% do sistema federal no
Brasil (WWF-Brasil, ICMBio, 2012).

Diferentemente das demais aplicacoes do Rappam, a orientacdo para o
preenchimento do questionéario foi realizada por pessoal selecionado como
pontos focais nas regionais do ICMBio e nos estados participantes do ARPA
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Método Rappam
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(Anexo IT). Em linhas gerais, foram realizadas as seguintes etapas para regiao
da Amazonia:

« Revisdo do questionario por técnicos dos estados, do MMA, ICMBio e
WWF-Brasil.

« Capacitacao dos pontos focais.

« Preenchimento dos questionarios localmente, com apoio dos pontos focais
e da consultora remotamente.

« Tratamento e sistematizacdo dos questionérios para apresentacao aos
gestores das unidades.

« Apresentacao de resultados preliminares em oficinas para validacao das
informacoes do preenchimento.

« Analise e preparacao dos dados para elaboragio do relatorio final.

Os questionarios das unidades da Amazodnia foram preenchidos entre o
final de setembro e o inicio de novembro e encaminhados a consultora para
a sistematizacdo e preparacao dos dados para apresentacdo nas oficinas de
validacao do Rappam. Estas ocorreram paralelamente as oficinas do ARPA e
SAMGe, em Brasilia, nas datas abaixo.

+ 9e 10 de novembro — Unidades de conservacao estaduais
« 18 e 19 de novembro — Unidades de conservacao federais do ARPA

« 26 de novembro — Unidades de conservacao federais da Amazonia (nao
ARPA)

Nas oficinas de valida¢ao, foram apresentados os dados de Pressoes e Ameacas
e de todos os modulos do questionario Rappam, agrupados em resultados
geral e por unidade de conservacio, de modo a permitir a visdo comparativa
entre as UCs e instancias (estadual e federal). Os participantes dessas oficinas
estdo relacionados no Anexo III. O inicio da apresentacao abrangeu todo
0 questionario, com énfase nas questdes que se observa maior dificuldade
de compreensdo do objetivo da questdo, a fim de esclarecer e equalizar o
conhecimento dos participantes. Ao longo da apresentacio ocorrem debates
sobre o entendimento dos gréficos e resultados observados. Como trabalho
final é dada a oportunidade de revisdo das respostas dos questionarios e nova
entrega dos arquivos alterados. Algumas UCs preferiram voltar a unidade para
ratificar os ajustes com a equipe.

Depois das oficinas de validacdo, os dados recebidos foram novamente
sistematizados e trabalhados, e os resultados finais sdo apresentados no item 2
em diante. A seguir, sdo apresentadas a estrutura e metodologia para a anélise
dos dados.



Figura 2 — Estrutura do
questionario do método
Rappam.

PROCEDIMENTO PARA ANALISE DOS DADOS
ESTRUTURA DO QUESTIONARIO E SISTEMA DE PONTUACAO

A estrutura do questionario baseia-se: a) nos cinco elementos do ciclo de gestio
e avaliacdo (contexto — que inclui perfil da unidade e pressoes e ameacas —
planejamento, insumos, processos e produtos da gestao); e b) em questoes
ligadas ao sistema de unidades de conservacao.

SISTEMA DE UNIDADES DE CONSERVACAQ

DESENHO
DO SISTEMA

POLITICAS DE Pressdes e ameacas
UNIDADES IJ_E Planejamento
CONSERVACAD L da drea
Imp. bioldgica
Imp. socioecondmica
AMBIENTE :LM:::;E Resultados
POLITICO Vulnerahilidades !

A anéalise do contexto das unidades de conservagdo apresenta o perfil
da unidade, o cenario atual da importancia biologica, importancia
socioecondmica, vulnerabilidades e pressoes e ameacas das unidades de
conservacgdo. A efetividade de gestdo é analisada por meio dos elementos
planejamento, insumos, processos e resultados.

Envolvendo todo o conjunto de unidades de conservacao est4 o planejamento
do sistema de unidades de conservacao, pelo seu desenho e configuracao, as
politicas especificas para as UCs e o ambiente politico mais amplo.

Cada elemento é composto por temas especificos, abordados em diferentes
modulos. A figura 2 e a tabela 1 apresentam a estrutura geral do questionario
aplicado, assim como o nimero de questoes e a pontuacdo maxima possivel
para cada elemento de avaliacdo e respectivos modulos. A seguir, sao feitas
elucidacoes sobre os elementos e moédulos presentes no questionario.
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Tabela 1 — Composicao do questionario

1 Perfil 15
2 Pressoes e ameagas variavel' 642
Contexto 29 145
5 Importancia biolégica 10 50
Importancia socioecondémica 10 50
Vulnerabilidade 9 45
Planejamento 16 80
Objetivos 5 25
Amparo legal 5 25
Desenho e planejamento da area 6 30
Insumos 22 110
9 Recursos humanos 5 25
10 Comunicagao e informagao 6 30
11 Infraestrutura 5 25
12 Recursos financeiros 6 30
Processos 17 85
13 Planejamento 5 25
14 Processo de tomada de decisao 6 30
15 Pesquisa, avaliagdo e monitoramento 6 30
Resultados 16 12 60

A parte relativa ao sistema de unidades de conservacao nao foi considerada
nessa primeira fase de preenchimento.

O perfil da unidade de conservacao (mddulo 1) contém dados de identificagao,
datas e atos normativos da criacao, informac¢oes administrativas (execucgao
financeira e nimero de funcionarios), objetivos e prioridades da gestao. Os
dados de recursos humanos e recursos financeiros foram disponibilizados
pelo ICMBio para a consulta das unidades de conservacgao federais.

As pressoes e ameacas sio avaliadas no médulo 2 do questionario. Pressoes
sao atividades que causam impactos negativos na unidade de conservacao

1 Neste item sdo analisadas 16 atividades impactantes, sendo que a ocorréncia varia em cada unidade de conservacao.

2 Pontuagdo maxima para cada pressdo e cada ameaca. Considerando a criticidade total da atividade impactante (presséo +
ameaca), a pontuacio é 128.



Figura 3 — Quadro
para preenchimento de
pressodes e ameagas.

e ocorreram nos ultimos cinco anos. As ameacas sao também atividades
impactantes, mas analisadas sob a perspectiva de sua continuidade durante
os proximos cinco anos. Ou seja, a mesma atividade, por exemplo, caca, pode
ser analisada como pressio e/ou ameaca, dependendo de sua ocorréncia no
passado e presente (pressao) e probabilidade de ocorréncia no futuro (ameaca).

As pressoes e ameacas sao avaliadas por meio de sua tendéncia de ocorréncia
e criticidade, sendo a criticidade medida por meio da abrangéncia, impacto e
permanéncia do dano no ambiente (figura 3). Além da pontuac¢ao dada para
cada critério de analise (tabela 2), também é solicitada uma descricao sucinta
das atividades impactantes, de forma a tornar claro o objeto de analise e
permitir o monitoramento das atividades impactantes pelos gestores.
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Tabela 2 — Pontuacao relativa a analise de pressoes e ameacas

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia
Aumentou drasticamente / _ _ —
Muito alta = 2 Total = 4 Severo =4 Permanente = 4
Aumentou ligeiramente / G lizado = 3 Alto = 3 Al =3
Alta = 1 eneralizado = 0= ongo prazo =
Pe'rrr_larleceu constante / Espalhado = 2 Moderado = 2 A médio prazo = 2
Média =0

I eI o Localizado = 1 Suave =1 A curto prazo =1

Baixa = -1

Diminuiu drasticamente /
Muito baixa = -2

Utiliza-se a soma dos indices de criticidade para a analise das pressoes e
ameacas de cada unidade de conservacgio e para cada uma das 16 atividades
impactantes relacionadas no método. Também podem ser construidos graficos
referentes a frequéncia de ocorréncia das pressoes e ameacas e a tendéncia e
probabilidade de sua ocorréncia ao longo do tempo.

Os moédulos 3 a 16 contém de 5 a 12 questoes cada. Os modulos 3, 4 e 5 compoem
o elemento contexto e abrangem a importdncia biolégica, a importancia
socioecondmica e a vulnerabilidade da unidade de conservacdo. Representam
as caracteristicas da UC pela localizacao, regido, tamanho e outros aspectos.
O planejamento da unidade é avaliado pelos médulos 6, 7 e 8, abrangendo
a analise de objetivos, amparo legal e desenho e planejamento da area. O
elemento insumos inclui a analise de recursos humanos, comunicagdo e
informacdo, infraestrutura e recursos financeiros (moédulos 9, 10, 11 e 12). Os
itens relativos aos processos de gestao sao analisados nos moédulos 13, 14 e
15, os quais contemplam o planejamento da gestao, a tomada de decisoes € 0
desenvolvimento de pesquisas, avaliagdo e monitoramento. Os resultados
sdo avaliados no médulo 16 por meio da analise do nivel de atendimento
dos produtos e servigcos gerados pelas acoes relativas a diferentes temas
desenvolvidos nos tltimos dois anos.

Para cada questdo, existem quatro alternativas de resposta: “sim” (s), “ndo”
(n), “predominantemente sim” (p/s) e “predominantemente nao” (p/n). Para
as respostas “sim” ou “nao”, deve haver, respectivamente, total concordancia
ou total discordancia com a referida afirmativa. Caso haja algum fator que
interfira na concordancia total ou na discordancia total com a questao, deve-
se optar pelas respostas “predominantemente sim” ou “predominantemente
nao”, respectivamente. Para essas respostas intermediarias, solicitam-se
justificativas, visando esclarecer quaisas evidénciasefatores queaindaprecisam
ser feitos para conseguir um Sim (p/s) ou quais os poucos itens presentes além

do Nio (p/n). A pontuacao para analise dos modulos é apresentada na tabela 3.



Tabela 3 — Pontuacio utilizada para anélise dos modulos do questionario.

Sim (s)
Predominantemente sim (p/s)
Predominantemente nao (p/n)
N&o (n)

o = W O

Os dados sdo analisados considerando os valores numéricos atribuidos as
respostas para construgdo de tabelas e graficos. Os comentarios descritivos
sdo uma rica fonte de informacao e registro para a UC, sendo o preenchimento
obrigatério para as respostas intermediarias (p/s e p/n). O valor de cada
elemento e modulo é obtido somando-se o valor atribuido a cada uma das
questoes que os compoem, sendo, posteriormente, calculado o percentual em
relacdo ao valor maximo possivel.

Os valores utilizados nos graficos representam o percentual da pontuacao
méxima de cada modulo ou elemento, de modo a facilitar a visualizacao do
desempenho obtido em cada um e permitir a comparacao entre modulos/
elementos com valores totais absolutos diferentes.

Os resultados obtidos foram classificados em relacdo a pontuagdo maxima
possivel. Considerou-se “alto” o resultado acima de 60%, “médio”, de 40 a
60% (incluindo os dois limites) e “baixo” o resultado inferior a 40%.

A efetividade da gestdo do conjunto das unidades de conservacdo é avaliada
em funcdo dos resultados obtidos nos moddulos 6 a 16, que representam a
situacao encontrada em relacdo ao processo de implantacdo das unidades
(planejamento da area), aos recursos disponiveis (insumos), as praticas de
gestao utilizadas (processos) e aos produtos dos tltimos dois anos de manejo
da UC (resultados). A valoracao da efetividade de gestao é obtida pela soma das
respostas de cada um dos modulos que compdem esses elementos.

O questionario completo encontra-se no Anexo I.
A seguir, o relatério apresentara os resultados do questionario Rappam, com

foco na efetividade de gestao, para a etapa da aplicacao de 2015, para as unidades
de conservacao federais da Amazonia e estaduais do Programa ARPA.
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Esta analise considerou 110 unidades de conservacao federais, 39 de protecao
integral e 71 de uso sustentavel, abrangendo os estados de Acre, Amazonas, Amapa,
Maranhao, Par4a, Rondonia e Roraima. Na instancia estadual, responderam o
questionario Rappam 40 unidades de 6 estados (Acre, Amazonas, Mato Grosso,
Para, Ronddnia e Tocantins), das quais 19 de prote¢aointegral, 20 de uso sustentavel
e apenas um mosaico, o Mosaico Apui no Amazonas. Os detalhes podem ser
observados nas tabelas 4 e 5 abaixo. A relacdo completa das unidades federais e
estaduais analisadas neste capitulo é apresentada no Anexo IV, indicando data de
criacdo, area e estado principal. A relacdo dos responsaveis pelo preenchimento
dos questionarios na etapa de 2015 esta no Anexo V.

Tabela 4 — Nimero de unidades de conservagao federais e estaduais da Amazonia
participantes da etapa 2015 de aplicacdo do Rappam.

FEDERAIS ESTADUAIS
TOTAL
Acre 2 7 9 1 1 10
Amazonas 12 20 32 3 16 1 20 52
Amapa 4 2 6 6
Maranhéo 1 4 5 5
Mato Grosso 6 1 7 7
Para 9 29 38 3 3 41
Rondénia 5 7 12 5 3 8 20
Roraima 6 2 8 8
Tocantins 1 1 1

Total Geral 39 71 110 19 20 1 40 150



Tabela 5 — Distribuicao por categoria das unidades de conservacao federais e
estaduais da Amazonia participantes da etapa 2015 de aplicacdo do Rappam.

Grupo Categoria
Protecéo integral
Estagéo Ecolégica
Parque
Reserva Biolégica
Uso sustentavel
Area de Preservagdo Ambiental

Area de Relevante Interesse
Ecoldgico

Floresta Nacional

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel

Reserva Extrativista
Mosaico

Total Geral

Federais
39

11

19

9

71

2

30

36

110

Estaduais Total Geral

19
5
13
1
20

13

40

58
16
32
10
91
2

30

14
43

150

A relacao completa das unidades analisadas é apresentada no Anexo IV e os

responsaveis pelo preenchimento no Anexo V.

Amédia geral para Importancia biologica foi de 76% (alta) para as unidades federais
analisadas, sendo que as de protecao integral obtiveram valor maior (79%) que as
de usos sustentavel (75%). O resultado para a Importancia socioeconémica foi de
68% no geral e menor para protecao integral (61%) do que para uso sustentavel
(72%). As UCs de protecao integral tiveram o valor de Vulnerabilidade maior (61%)
do que as de uso sustentavel (55%), cuja média geral foi de 57%, valor considerado
médio dentro do sistema adotado para o Rappam (ver item 1.4.4). Os resultados

podem ser observados nos graficos 9 e 10.
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Grafico 1 — Moédulos

de Importancia
biolbgica e Importancia
socioeconomica das
unidades de conservacdo
federais da Amazonia no
Rappam 2015.

Grafico 2 — Médulo

de Vulnerabilidade das
unidades de conservacao
federais da Amazoénia no
Rappam 2015.
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Vulnerabilidade
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O resultado para a Efetividade de gestdao (grafico 3) foi muito semelhante
entre protecao integral (54%) e uso sustentavel (56%), sendo que a média geral
foi de 55%. Ambos os grupos tiveram resultado considerado alto no elemento
Planejamento, sendo que as UCs de uso sustentéavel se sobressairam com valor
de 65% e as de protecdo integral ficaram com 61%. As unidades de protecao
integral tiveram melhor desempenho do que as unidades de uso sustentavel
nos elementos Insumos (48% e 43%) e Resultados (64% e 60%). Em Processos,
as unidades de uso sustentavel superaram as de prote¢ao integral (59% e 50%),
mas os dois valores ficaram na faixa de desempenho médio.



Grafico 3 — Efetividade

de gestdo por elementos Composigao da efetividade de gestio
de composi¢do para as
unidades de conservagao
federais da Amazoénia no
Rappam 2015.

100%

80%

54% 55%  56%
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Planejamento Insumos Processos Resultados
I Protegdo integral e Efetividade Pl = = = = Efetividade Geral
I Uso sustentavel == Efetividade US

O valor geral do elemento Planejamento foi de 63% (alto), tendo tido maior
contribui¢ao das unidades de uso sustentavel que obtiveram melhor resultado
em 2 dos trés modulos (Grafico 4). Para as quest6es relacionadas aos Objetivos
das unidades de conservacao, os resultados foram altos, tanto para as UCs de
protecao integral (76%) quanto para as de uso sustentavel (81%). Em Amparo
legal, os grupos apresentaram o mesmo valor na faixa média (47%). JA em
Desenho e planejamento da area, o grupo de uso sustentavel teve desempenho
alto (67%) e de protecao integral, médio (59%).

Graficog4 — Resultado

de Planejamento da area Planejamento da area
e respectivos modulos

para as unidades de

~ . 0,
conservacao federais da 100%
Amazonia no Rappam
2015. 80%
1%
76% 65%
50% ............................. 67%
59%
40% 47% B 47%
20%
0% .
Objetivos Amparo Legal Desenho e Planejamento
da Area

55% Efetividade Geral I Uso sustentavel 63% Média Elemento
[ Protegdo integral Média PI = = = Média US
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Grafico 5 — Resultado
de Insumos e respectivos
moédulos para as unidades
de conservacio federais
da Amazonia no Rappam
2015.
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A média geral para o elemento Insumos foi de 45% (médio). Conforme Grafico
5, os valores de cada médulo foram semelhantes entre os grupos, exceto para
Recursos financeiros, em que as unidades de protegdo integral mostraram
valor maior mas ainda considerados médio (50%) e para as de uso sustentavel o
valor foi baixo (36%). Os resultados dos demais modulos para prote¢do integral
e uso sustentavel foram, respectivamente: Recursos humanos, 55% e 54%
(médio); Comunicacdo e informacao, 48% e 49% (médio); e Infraestrutura,
38% e 36% (baixo).

Insumos

100%

80%

60%

Recursos Humanos Comunicacéo e Informagéo Infraestrutura Recursos Financeiros
55% Efetividade Geral I Uso sustentavel 45% Média Elemento
Il Protecao integral Média PI = = = Média US

O grupo de uso sustentavel teve resultados maiores em todos os médulos de
Processos (Grafico 6), tendo a diferenca mais acentuada em Tomada de decisdao
(83% e 68%). Entretanto, o valor geral ainda foi médio (56%), uma vez que os
demais mddulos mostraram valores na faixa média e baixa. Em Planejamento
da gestdo, as UCs de protecao integral obtiveram 44% e as de uso sustentével,
50%. Para Pesquisa, avalia¢do e monitoramento, o desempenho foi pior, com
37% para protecao integral e 42% para uso sustentavel.

lupeques ouelpy / 4MM @



Grafico 6 — Resultado de
Processos e respectivos
modulos para as unidades
de conservacio federais
da Amazo6nia no Rappam
2015.

Grafico 7 — Distribuicdo
percentual das unidades
de conservacao federais
da Amazonia no Rappam
2015 por classe de
resultado de efetividade
de gestdo.

Processos de gestado

100%

Planejamento da Gestao Tomada da Decisao Pesquisa, avaliagao

e Monitoramento
55% Efetividade Geral
[ Protegdo integral

I Uso sustentavel
Média Pl

56% Média Elemento
= = = Média US

Como resultado geral, a maioria das unidades de conservagao estao classificadas
como tendo efetividade de gestao alta ou média (Grafico 7). Para o grupo de
protecao integral, a maioria das UCs estdo na faixa média (49%), e 36% na alta
e 15% na baixa. Ja nas UCs de uso sustentavel, 45% estao na faixa alta, 34% na
média e 21% na baixa.

Unidades de Conservagao por classe de efetividade de gestao

Protecéo integral

Uso sustentavel

I Alta (>60%) I Média (40% a 60%) I Baixa (>40%)
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Grafico 8 — Modulos

de Importancia

biolbgica e Importancia
socioeconomica das
unidades de conservagao
estaduais da Amazonia no
Rappam 2015.

Grafico 9 — Mo6dulo

de Vulnerabilidade das
unidades de conservagao
estaduais da Amazonia no
Rappam 2015.
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RESULTADOS DAS UCS ESTADUAIS

O valor geral para a Importancia biolégica para as unidades estaduais
participantes da etapa 2015 do Rappam foi de 79%, sendo maior para o grupo de
protecao integral (81%), mas préximo ao de uso sustentavel (78%) e menor para
mosaico (60%). As unidades apresentaram valor mais baixo para a Importancia
socioeconomica (68%), sendo que as de uso sustentéivel teve o resultado mais
significativo (80%) e protecdo integral (56%) e mosaico (50%) ficaram bem
abaixo (Gréafico 8).

Importancia bioldgica e socioeconémica

100%

Protecéo integral Uso sustentavel Mosaico
[ Importancia Bioldgica e Média Imp. Biologica
I Importancia Socioecondmica s Média Imp. Socioecondmica

O cenario de Vulnerabilidade para o conjunto de unidades analisadas foi
de 51%. Entretanto, no Grafico 9, observa-se que o mosaico se destacou
negativamente com 78% nesse item, indicando fragilidade que merece aten¢ao
para sua gestdo. Protecao integral mostrou o menor valor (48%), mas préoximo
de uso sustentavel (52%) e da média geral.

Vulnerabilidade
100%
80%
60%
51%

40%

20%

0% _ . .
Protecao integral Uso sustentavel Mosaico

N Vulnerabilidade === Média vulnerabilidade



Grafico 10 — Efetividade
de gestao por elementos
de composicio para as
unidades de conservacao
estaduais da Amazoénia no
Rappam 2015.

Das unidades objeto desta analise, o grupo mosaico apresentou a maior
efetividade de gestao (82%), seguido de uso sustentavel (70%) e de protecao
integral com resultado médio (57%). Para todos os elementos que compoem a
efetividade de gestao, os resultados obedeceram essa mesma sequéncia entre
os grupos (maior para mosaico e menor para protecao integral). Considerando
a efetividade de gestao geral, que foi de 64% (alta), as unidades de protecao
integral ficaram acima dessa média apenas no elemento Planejamento
(72%), junto com uso sustentavel (78%) e mosaico (83%). Para os outros
elementos, os resultados foram médios e abaixo da média geral (Insumos-50%,
Processos-60% e Resultados-47%). Para os demais grupos, todos os
valores foram acima da média, tendo o mosaico mostrado maior destaque
(Insumos-77%, Processos-86% e Resultados-83%) e uso sustentavel um pouco
menos, mas ainda altos (Insumos-65%, Processos-70% e Resultados-68%),
conforme Grafico 10 abaixo.

Composigao da efetividade de gestéo

100%
82%
80%
----.--.-a. 77%
60% 65%
50%
40%
20%
0% ’
Planejamento Insumos Processos Resultados
64% Efetividade Geral I Uso sustentavel Média Pl = = = Média US
[ Protegéo integral [ Mosaico e Média Mos

A média geral no elemento Planejamento foi de 76%. Todos os grupos
mostraram resultados melhores em Objetivos e Desenho e Planejamento da
area, com valor igual ou acima da média, e pior em Amparo legal (Grafico
11). As unidades de protecdo integral tiveram os menores resultados entre
os grupos Objetivos e Desenho e Planejamento da area, exceto em Amparo
legal, em que o mosaico obteve o menor valor. O grupo de uso sustentavel teve
todos os resultados na faixa alta (acima de 60%) e 0 mosaico apresentou valor
méximo em Objetivos e Desenho e Planejamento da area.
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Grafico 11 — Resultado
de Planejamento da area
e respectivos médulos
para as unidades de
conservacao estaduais
da Amazdnia no Rappam
2015.

Grafico 12 — Resultado
de Insumos e respectivos
modulos para as unidades
de conservacio estaduais
da Amazoénia no Rappam
2015.
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Planejamento de area
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O Grafico 12 mostra os resultados do elemento Insumos em que a média
geral ficou em 58%. O grupo mosaico teve a maior média (77%), pelos valores
obtidos em todos os m6dulos igual ou acima de 60%, destacando-se Recursos
financeiros (100%) e Infraestrutura (80%). O grupo de protecdo integral
apresentou os menores valores entre os grupos, sendo que apenas Recursos
financeiros mostrou valor acima da média geral (67%) e desempenho baixo
(menor que 40%) em Recursos humanos e Infraestrutura. O grupo de uso
sustentavel obteve resultados altos em quase todos os moédulos; apenas em
Infraestrutura o valor ficou na faixa média (54%).
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Grafico 13 — Resultado
de Processos e respectivos
modulos para as unidades
de conservacao estaduais
da Amazdnia no Rappam
2015.

Grafico 14 —
Distribui¢ao percentual
das unidades de
conservagao estaduais
da Amazoénia no Rappam
2015 por classe de
resultado de efetividade
de gestao.

Como observado em elementos anteriores, 0s grupos mosaico e uso sustentavel
mostraram valores maiores (média de 86% e 70%, respectivamente) que as
unidades de protecao integral (60%) no elemento Processos de gestdo para o
conjunto de UCs estaduais analisadas. A média geral foi alta, de 66% (Grafico
13). Os resultados de cada grupo e moédulo em geral foram altos (maiores
que 60%), tendo ficado na faixa média Pesquisa, avaliacdo e monitoramento
para protecao integral (44%) e uso sustentavel (48%) e protecao integral em
Planejamento da gestdo (56%).
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Observando-se o Grafico 14 abaixo, verifica-se que 70% das unidades de uso
sustentavel obtiveram valor para a efetividade de gestdo acima de 60%, ou seja,
alto; 30% na faixa média e nenhuma UC com valor classificado como baixo. O
grupo de protecao integral tem unidades distribuidas nas trés classes, sendo 37%
das UCs com resultados altos; 53%, médios; e 10%; os valores ficaram abaixo de
40%. O resultado de 100% alto para mosaico se da pelo fato de haver apenas uma
unidade nesse grupo (Mosaico Apui — AM), com efetividade acima de 60%.

Unidades de Conservagao por classe de efetividade de gestédo

53% 70%
ST 30%

Protecao integral Uso sustentavel

I Alta (>60%) I Média (40% a 60%) I Baixa (>40%)
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RESULTADOS PARA AS UNIDADES DE
CONSERVACAQ FEDERAIS DA AMAZONIA
PARTICIPANTES DAS ETAPAS

DO RAPPAM 2005, 2010 E 2015

Para anilise da evolucdo da efetividade de gestdo entre 2005 e 2015, foram
selecionadas as 771 unidades de conservacao federais que participaram das 3
etapas de aplicacao do Rappam (2005, 2010 e 2015), cuja distribui¢ao entre grupos
e estados é mostrada na Tabela 6 e por categoria na Tabela 7. Sao 15 unidades
de protecdo integral e 45 de uso sustentavel, abrangendo os estados de Acre,
Amazonas, Amapa, Maranhdo, Para, Rondonia e Roraima e, Amazonas, Amap4,
Maranhao, Para, Rondonia e Roraima.

Tabela 6 — Numero de unidades de conservacdo federais da Amazonia
participantes das trés etapas de aplicacao do Rappam (2005, 2010 € 2015).

Acre 1 5 6
Amazonas 7 12 19
Amapa 3 1 4
Maranh&o 3 3
Para 6 16 22
Rondénia 5 6 1
Roraima 4 2 6
Total Geral 15 45 71

Tabela7 - Namero deunidades de conservacao federais da Amazoénia participantes
das trés etapas de aplicacdo do Rappam (2005, 2010 e 2015) por categoria

Protecéo integral 26
Estagéo ecologica 6
Parque Nacional 12
Reserva Bioldgica 8

Uso sustentavel 45
Area de Preservagédo Ambiental 1
Area de Relevante Interesse Ecolégico 1
Floresta Nacional 19
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 1
Reserva Extrativista 23

Total Geral 71

A relacao completa das unidades analisadas é apresentada no Anexo VI.



Grafico 15 — Resultados
de efetividade de gestao
para as unidades de
conservacao federais

de protecdo integral da
Amazo0nia nas etapas da
aplicacdo do Rappam de
2005, 2010 € 2015.

Grafico 16 —
Resultados do elemento
Planejamento da UC
para as unidades de
conservacao federais

de protecao integral da
Amazonia nas etapas da
aplicacido do Rappam de
2005, 2010 € 2015.

RESULTADOS PARA PROTECAO INTEGRAL

De 2005 a 2015, houve um aumento na efetividade de gestdo das unidades de
conservagao de protecdo integral, de 41% para 54%, mas ainda na faixa média
de classificagdo (de 40% a 60%), conforme Grafico 15. Observou-se nesse
periodo o aumento nos valores dos elementos que compoem a efetividade
de gestdo, sendo continuo para os elementos Planejamento (53% para 63%),
Insumos (36% para 47%) e Resultados (36% para 65%), e com uma pequena
queda em 2015 em relagdo a 2010 para Processos (39%, 54% e 52%).
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O Planejamento aumentou de 53% para 63% de 2005 a 2015 (Grafico 16). Entre os
modulos, a maior diferenca foi observada em Objetivos (57% a 80%). Em Amparo
legalhouve uma ligeira queda de 49% a 46% em 2010, mas recuperando-se em 2015
(48%). O modulo de Desenho e planejamento da area aumentou de 52% a 62%.
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Grafico 17 — Resultados
do elemento Insumos

da UC para as unidades
de conservacao federais
de protegao integral da
Amazonia nas etapas da
aplicacdo do Rappam de
2005, 2010 € 2015.

Grafico 18 — Resultados
do elemento Processos
da UC para as unidades
de conservacdo federais
de protegao integral da
Amazonia nas etapas da
aplicacdo do Rappam de
2005, 2010 € 2015.

36

Considerando o periodo analisado, todos os m6dulos em Insumos aumentaram
(Grafico 17), mais significativamente em Recursos humanos (24% para 54%),
em seguida Comunicacdo e informacao (37% para 48%) e Recursos financeiros
(31% para 46%). A Infraestrutura ainda permaneceu no nivel baixo, apesar do
aumento no periodo (31% para 38%). A média geral para esse elemento foi de
36% em 2005 para 47% em 2015.
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O elemento Processos apresentou um resultado menor em 2015 (52%) do
que em 2010 (54%), mas ambos bem maiores que 2005 (39%). Os modulos
responsaveis por esse comportamento foram Planejamento da gestdo e
Pesquisa, avaliacdo e monitoramento, conforme Grafico 18. Em Tomada de
decisdo o aumento foi linear de 2005 a 2015.
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Grafico 19 — Resultados
de efetividade de gestao
para as unidades de
conservacao federais

de uso sustentdvel da
Amazonia nas etapas da
aplicacdo do Rappam de
2005, 2010 € 2015.

A efetividade de gestdo para as unidades de conservacio de uso sustentavel
aumentou de 2005 (35%) para 2015 (56%), como pode ser visto no Grafico
19. O elemento que mais contribuiu para esse comportamento foi Resultados,
principalmente de 2005 (24%) para 2015 (63%). Em Insumos vé-se a elevacao
continua de 27% em 2005 para 44% em 2015, assim como em Processos, de
32% a 61%. O tnico médulo que apresentou comportamento diferente foi
Planejamento. Embora tenha melhorado o desempenho de 2005 a 2015 (58%
para 64%), em 2010 esse modulo teve resultado mais alto, de 66%.
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O grafico 20 mostra os médulos constituintes do elemento Planejamento, em
que se observa o aumento mais acentuado de 2005 para 2010 (58% a 66%)
e queda em 2015 (64%). A subida mais forte ocorreu em Objetivos, de 62%
em 2005 para 76% e 78% em 2010 e 2015. Amparo legal se manteve estavel
entre 2005 e 2015, de 49% a 48%. Em Desenho e planejamento da area, houve
aumento de 62% em 2005 para 69% em 2010, mas em 2015 caiu para 66%.
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Grafico 20 -
Resultados do elemento
Planejamento da UC
para as unidades de
conservacao federais

de uso sustentdvel da
Amazonia nas etapas da
aplicacdo do Rappam de
2005, 2010 € 2015.

Grafico 21 — Resultados
do elemento Insumos
para as unidades de
conservacao federais

de uso sustentduvel da
Amazonia nas etapas da
aplicacdo do Rappam de
2005, 2010 € 2015.
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Uso sustentavel - Planejamento da area
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No periodo de 2005 a 2010, 0 aumento observado em Insumos de 27% para 44%
foi consequéncia da melhora nos resultados de praticamente todos os médulos,
principalmente em Recursos Humanos (16% para 54%) e Comunicagdo e
informacgado (40% para 54%). Os demais mdédulos mostram aumento de 2005 a
2010 e queda em 2015, sendo que Infraestrutura foi maior em 2005 (33%) do
que em 2015 (31%) e Recursos financeiros apresentou aumento nesse periodo
(15% para 37%).
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Em Processos, a média geral para esse elemento subiu de 32% em 2005 para
61% em 2015, como pode ser visto no Grafico 22, reflexo do aumento em todos
os mddulos. Nesse periodo Planejamento da gestao foi de 22% para 50%;
Tomada de decisdo, de 55% para 85%; e Pesquisa, avaliagdo e monitoramento,
de 20% para 46%."



Grafico 22 — Resultados
do elemento Processos
para as unidades de
conservacao federais

de uso sustentdvel da
Amazonia nas etapas da
aplicacdo do Rappam de
2005, 2010 € 2015.

Grafico 23 —
Distribui¢ao percentual
das unidades de
conservagdo federais

da Amazoénia nas etapas
de 2005, 2010 e 2015 de
aplicagdo do Rappam por
classe de resultado de
efetividade de gestao.
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No Grafico 23, observa-se que em 2005 a maioria das unidades de conservagao
apresentavam efetividade de gestdo na faixa considerada Baixa (menor que
40%), tanto no grupo de protecao integral (50%) quanto no de uso sustentavel
(67%) e nem 10% das unidades estavam na faixa Alta (maior que 60%).
Gradativamente, de 2005 a 2015 houve a migracao do ntimero de UCs para os
niveis mais altos. Para o grupo de protecao integral, em 2015, a distribui¢io das
unidades foi 12% na faixa Baixa, 58% na Média (de 40% a 60%) e 31% na Alta.
Para as UCs de uso integral, o desempenho foi ainda melhor, com 18% na Baixa,
33% na Média e 49% na Alta.
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SAMGe

Resultado da aplicagdo do primeiro ciclo completo do Sistema de
Andlise e Monitoramento de Gestdao (SAMGe) das Unidades de
Conservagao Federais (2016).
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INTRODUCAD

O Sistema de Analise e Monitoramento de Gestao (SAMGe) é uma metodologia
de avaliacdo e monitoramento de gestdo, de aplicacdo rapida, em continuo
aprimoramento, concebida pelo Instituto Chico Mendes de Conservagio da
Biodiversidade (ICMBio), com o apoio operacional do WWF-Brasil e do programa
Amazon Region Protected Areas (ARPA), e o apoio financeiro da Fundacao Gordon
e Betty Moore e do Projeto GEF-Terrestre.

Apesar da metodologia apresentar resultados mensuraveis como no presente
relatério, o escopo de atuacdo do Sistema é direcionado, primariamente, para
a unidade e o auxilio a gestdo em ambito local. Portanto, apesar de alguns
elementos da ferramenta ainda ndo estarem em sua versao final, o SAMGe ja
apresenta bons resultados.

Para isso, o SAMGe busca ser um protocolo minimo, que visa aferir a efetividade
de gestao de unidades de conservagao a partir da analise das inter-relacGes entre
os alvos de conservacio (o que se busca manter), os usos (interfaces entre os alvos
e a sociedade) e as acoes de manejo realizadas pelo 6rgao gestor.

A metodologia visa servir como subsidio para a tomada de decisdo (tanto na
unidade quanto para processos relacionados) e aproximar a sociedade da gestao
das areas protegidas por meio das mais diversas formas, como o preenchimento
em conselhos, a visualizacao de informacées e a divulgacao de resultados.

As experiéncias de aplicacao tém permitido a evolu¢ao da metodologia, auxiliando
algumas unidades na tomada de decisao local, além de j servir de subsidio para
elaboracao e revisao de planos de manejo, o principal instrumento de ordenamento
territorial da UC. Da mesma forma, o Ministério do Meio Ambiente (MMA) tem
se valido do SAMGe como instrumento para medir a efetividade de gestdo das
unidades de conservacao sob o guarda-chuva de diversos projetos, além de estar
avaliando outras formas de aplicacdo da metodologia como ferramenta de auxilio
na alocacao de recursos e de esforcos de gestao.

Obviamente, o SAMGe, em sua construgao, preocupa-se em preencher lacunas
existentes na gestao de unidades de conservacgao. Por conta disso, sempre evitou
se sobrepor a outras metodologias, tanto as que visam responder a efetividade
de gestdo, como o RAPPAM!, quanto as que o SAMGe busca ter interface, como
os Padr6es Abertos para a Pratica de Conservacao? ou os indicadores globais de
efetividade da Unifo Internacional para a Conservagao da Natureza (UICN)3.

1 Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management.
» Sitio eletrénico dos Padrées Abertos: http://cmp-openstandards.org
3 Sitio eletrénico da UICN: http//www.iucn.org/



A partir dos indicadores globais de efetividade de gestao descritos pela UICN,
foram retirados os seis elementos que, ligeiramente adaptados, comp6em a analise
do SAMGe: 1) resultados, 2) produtos e servicos, 3) contexto, 4) planejamento,
5) insumos e 6) processos (figura 01). J4 a metodologia Padréoes Abertos para a
Pratica da Conservacao € utilizada pelo ICMBio em diferentes escopos, tais como:
elaboragdo dos Planos de A¢ao Nacional (PAN) e elaboracgao e revisao dos Planos
de Manejo. O SAMGe, por sua vez, utiliza l6gica similar para a classificacao de
elementos, permitindo a migracao de parcela significativa do seu contetudo para as
plataformas de Padrdes Abertos.

Figura o1 -
Disposi¢ao da
construcao dos
indicadores de
efetividade do SAMGe.
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A primeira aplicacdo consistiu no preenchimento dos trés elementos
relacionados ao impacto decorrente da politica puablica (Resultados,
Produtos e Servicos e Contexto), fazendo dessa aplicacdo, um SAMGe
parcial. No presente ciclo, as unidades que ja haviam preenchido reavaliaram
os trés primeiros elementos e acrescentaram as informacoes referentes as
analises dos elementos relacionados a gestao (Planejamento, Insumos e
Processos), fazendo com que o ciclo de analise ficasse completo. No entanto, o
monitoramento, que é um dos ferramentais do SAMGe, sera realizado a partir
das aplicagdes futuras do Sistema, quando existirao parametros temporais a
serem comparados.

A segunda aplicacdo do SAMGe foi institucionalizada por intermédio da
Portaria do ICMBio N© 306, de 31 de maio de 2016, cujo preenchimento
iniciou-se em agosto de 2016, com prorrogacao do prazo até janeiro de 2017.
Sua aplicacao foi realizada de forma remota, por meio do preenchimento de
uma planilha de dados (MS Excel ou LibreOffice Calc) e da espacializacao
(Google Earth) das informacoes obtidas a partir do preenchimento da planilha.
Como citado anteriormente, as unidades que ja haviam preenchido o Painel de
Gestdo tiveram apenas que validar, alterar ou complementar as informacoes,
tornando o processo mais agil.

O periodo pré-aplicacao do SAMGe envolveu diversos passos, entre os quais o
desenvolvimento do Tutorial e Manual de Aplicacao, a elaboracao de adequacées
e aprimoramento da ferramenta SAMGe, a preparacdo das planilhas de
preenchimento e, por fim, a elaboracao e execucdo das acoes de capacitacio.
Essa capacitacdo correspondeu a uma ac¢ao direcionada aos pontos focais de
Coordenacoes Regionais (CR), de Coordenacoes da Administracdo Central e do
Ministério do Meio Ambiente (MMA), além de gestores de algumas unidades
estaduais apoiadas pelos Programas ARPA e GEF-terrestre. Essa capacitagao
ocorreu entre os dias 07 e 11 de novembro de 2016, na qual os participantes
desenvolveram atividades de discussao conceitual do SAMGe, bem como
realizaram o preenchimento e a espacializacdo da ferramenta. Ademais,
puderam desenvolver relatérios a partir dos dados coletados e discutir a
aplicabilidade do Sistema simulando varios recortes.

A figura 02 apresenta a logica de preenchimento e a forma como os elementos
que compoem o SAMGe interagem.



Figura o2 -
Diagrama de inter-
relagoes e fluxo

de preenchimento
SAMGe.

Para fins de analise e de relatoria, é importante ressaltar que:

« Adivisao de bioma utilizada é a aplicada pelo ICMBio;

« Osdados se referem a informacoes relativas a 320 Unidades de Conservacao
Federais (UC), das 326 existentes a época da aplicagao (as seis UC criadas em
2016 nao entraram na analise);

« Nao foram consideradas as categorias Reserva Particular do Patrimonio
Natural e Reserva de Fauna;

« As categorias serao designadas por siglas, conforme lista abaixo:
» APA - Area de Protecio Ambiental
» ARIE - Area de Relevante Interesse Ecologico
» ESEC - Estacao Ecologica
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»

»

»

»

»

»

»

»

»

FLONA - Floresta Nacional

MONA - Monumento Natural

PARNA - Parque Nacional

RDS - Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
REBIO - Reserva Biologica

REFAU - Reserva de Fauna

RESEX - Reserva Extrativista

REVIS - Reftigio de Vida Silvestre

RPPN - Reserva Particular do Patrimonio Natural.
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Grafico 01 - Naumero
de unidades de
conservacao federais
que participaram

do preenchimento

do SAMGe em 2015,
em 2016 e em ambas
as aplicacbes por
categoria.

AMOSTRA

A segunda aplicacdo do SAMGe compreendeu 320 unidades federais consideradas
para fins de anélise, sendo que dessas, 168 unidades responderam o SAMGe.
No entanto, no processo de recebimento e consolidagdo dos preenchimentos, 12
delas nao puderam ser consideradas por ndo conterem informacoes essenciais
para anélise minima. Dessa forma, foram contabilizadas 156 unidades de efetivo
preenchimento, correspondendo a 48,75% das UC Federais. Outro aspecto a
considerar é que desse total de preenchimentos, 85 realizaram a espacializacao
dos dados.

E importante destacar algumas consideracdes. A primeira delas é o fato de que ha
duas RDS, mas nenhuma delas participou do preenchimento. A segunda refere-
se as RPPN, cujas unidades nao foram indicadas nos graficos de representacao
de UC pelo fato de nenhuma das 634 unidades ter participado do preenchimento
do SAMGe e, por opcao metodologica, nao foram adicionadas a analise; isso, no
entanto, nio significa reducio da importancia dessas para o SNUC.

No grafico 01, nota-se que ha um decréscimo de 10% do ntmero total de
preenchimentos do ciclo de 2016 em relagao a 2015, e que apenas 33,4% de todas
as unidades participaram das duas aplicagdes.

A menor participacao das unidades, nesta aplicagdo, pode ser resultado de uma
série de fatores: a falta de comunicacido entre o ponto focal e gestor da UC, a
deficiéncia no material de orientacao, a falta de interesse por parte dos gestores,
a falta de crenca na continuidade ou efetividade de processos institucionais no
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geral, ou, ainda, o corriqueiro excesso de demandas dentro da unidade que nao
permitiram o preenchimento da ferramenta.

E evidente a necessidade de maior envolvimento dos gestores com o Sistema para
que um maior namero de unidades sejam analisadas, possibilitando relatérios
mais amplos e completos, bem como o aprimoramento da propria metodologia.

AMM /7 JBLuUny [BYJIN ©



Grafico o2 -
Distribui¢ao dos tipos
de alvos de conservagao
por categoria.

ALVOS

“Os alvos de conservacao da natureza sao os atributos que justificaram a criagdo da
unidade, bem como os que justificam a sua manutencio em determinada categoria”
(manual SAMGe, v.1, 1a Ed.). Dessa forma, os alvos avaliados devem estar
diretamente relacionados aos objetivos de Sistema, de categoria ou de unidade.

Cada alvo pode ser classificado como: biodiversidade, bem-estar social ou servicos
ecossistémicos. O grafico 02 demonstra a classificacdo dos alvos de conservacao
elencados, conforme categoria.

Por meio dessa classificacdo, nota-se que os alvos de biodiversidade ocorrem
em maior quantidade em todas as categorias (Grafico 02). Isso provavelmente
se deve ao fato do enfoque de conservacio ante as propostas de criagdo das UC
avaliadas. E possivel constatar a importancia dos parques nacionais e estacdes
ecologicas na conservacdo da biodiversidade. Além dessas, a participagao das
florestas nacionais também deteve significativo destaque.

Foram elencados 962 alvos de conservacao no total, com uma média de seis alvos
por UC, tanto no grupo de Protecao Integral, quanto no de Uso Sustentavel.

O estado de conservacao desses alvos também foi aferido por meio da marcagio
intervencio e manutencao. O termo manutencéo indica que o alvo esti no
estado de conservacao esperado e o termo intervencao indica que o alvo sofreu
impacto anterior de baixa resiliéncia, como fogo ou espécies exdticas invasoras,
ou que ele sofre impacto negativo constantemente. Esses alvos devem estar em
consonancia com os objetivos legais, que, em outras palavras, sao as respostas que
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Grafico 03 -
Situacao dos alvos
de conservacgéo por
categoria.
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a sociedade espera de determinada politica pablica. A situagdo dos alvos pode ser
alterada no decorrer do tempo em funcao das acées de manejo realizadas.

E importante relembrar que a resposta vista no grafico 03 refere-se a analise
de apenas trés ARIE que responderam o SAMGe. Portanto, essa propor¢ao nao
necessariamente descreve o que ocorreria em uma analise de um grupo maior
dessa categoria.

Analisando as categorias, é possivel observar que apenas ESEC, ARIE e FLONA
possuem mais de 50% dos alvos em estado de manutencao. Asdemais categorias
apresentam uma quantidade maior de alvos em estado de intervencao.
Esse diagnostico indica as categorias de UC que vém sofrendo mais impactos
negativos ao longo do tempo. Esse cenario aponta para a necessidade de se
melhorar o estado de conservacao dos alvos, uma vez que eles fazem parte dos
resultados esperados. Isso serd possivel por intermédio da implementacao de
politicas ptblicas que visem coibir o avanco dos alvos em estado de intervencao
e recuperar alvos ja afetados.
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USOS GENERICOS

Pesquisa Cientifica

Visitagédo e Turismo

Propriedade Intelectual
Derivada

Uso do Solo

Uso de Fauna

Uso da Flora

Uso de Recurso Abidtico

Utilidade Publica e
Interesse Social

US0S

Os usos sao as relacoes de direitos reais (usar, colher os frutos e dispor) entre os
alvos (bens tangiveis e intangiveis a serem mantidos na UC) e a sociedade (pessoa),
independente da atuacio estatal.

Para fins da metodologia, os usos foram sistematizados em oito eixos de usos
genéricos que, por sua vez, foram divididos em usos especificos sugeridos. Na
tabela 01, é possivel verificar como essa divisao foi feita.

Tabela 01 - Relacao de usos genéricos e especificos sugeridos (SAMGe 2016).

USOS ESPECIFICOS

Pesquisa cientifica

Pesquisa com énfase em métodos de uso sustentavel de floresta nativa
Pesquisas voltadas para conservagéo da natureza e qualidade de vida dos residentes
Visitagéo para fins educacionais

Atividades de recreagdo em contato com a natureza
Atividades de educacéo e interpretacdo ambiental
Turismo ecolégico

Turismo

Visitagdo sem ordenamento

Uso privado de imagem (direito autoral)

Uso comercial de imagem (direito autoral)

Acesso a recurso genético (patente)

Empresa autorizada (marca)

Concessionaria (marca)

Agricultura (propriedade)

Agricultura complementar (posse)

Agricultura

Agropecuaria

Moradia

Moradia (propriedade)

Moradia (posse)

Outras atividades comerciais

Pecuaria (propriedade)

Pecuéria (animais de grande porte)

Pecuéria

Pecuaria de pequeno porte e de cunho complementar
Caca

Pesca

Apanha

Extracdo de madeira

Extrativismo vegetal

Uso multiplo sustentavel dos recursos florestais

Uso de populacdes tradicionais anteriores a criagdo
Extracdo de madeira sustentavel e complementar
Extracao mineral

Disposicéo de residuos

Captacgéo de agua

Serviddo de passagem

Geragéao de energia

Transmiss&o de energia

Atividade portuéaria.
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Grafico 04 -
Distribuicao da
ocorréncia dos
usos genéricos por
categoria.
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Foram identificados 2033 usos especificos. Por meio do grafico 04, é possivel notar
que a maioria desses usos se encontram em PARNA, FLONA e RESEX. Essas trés
categorias combinadas somam 65,6% dos usos observados, aproximadamente.
Isso se deve ao fato de que essas mesmas categorias representam juntas 62,8%
das unidades analisadas.

O uso de fauna, geralmente associado a caca e a pesca, aparece como um
dos principais usos em REBIO, RESEX, ESEC e FLONA. Ja o uso do solo,
principalmente como moradia e agricultura, ocorre em APA, PARNA, RESEX e
REBIO entre os principais usos. Essa alta incidéncia do uso do solo dentro de UC
de Protecao Integral é preocupante, merecendo um estudo sobre suas possiveis
causas. Destaca-se também a alta ocorréncia do uso visitacio e turismo em
cinco das seis categorias de maior representatividade. Esse uso esté distribuido
entre visitagdo para fins educacionais, turismo ecologico e visitagdo sem
ordenamento, evidenciando a crescente demanda da sociedade pelo usufruto das
areas naturais protegidas.

A classificagdo legal, para fins da metodologia, foi dividida entre usos vedados,
permitidos e incentivados. Usos incentivados sio as ferramentas dispostas no
SNUC para que a unidade atinja determinado objetivo. Usos permitidos sdo os usos
que, apesar de nao estarem expressamente dispostos no SNUC como ferramentas
para se atingir um objetivo, sdo permitidos pela categoria. Ja usos vedados sio os
usos incompativeis com o que se espera para determinada categoria.

Apesar de haver uma classificacdo estabelecida pelo Sistema de unidades, cada
gestor foi incentivado a preencher de acordo com sua percepcao em relacdo a
classificacao legal de cada uso, uma vez que essa classificacdo pode ser alterada



Grafico 05 -
Distribuicao da
ocorréncia dos usos
genéricos segundo sua
classificacao legal por
uso.

diante de situacao ou instrumento que a justifique. Por exemplo, o uso servidao
de passagem em um PARNA é classificado legalmente como vedado. Uma vez
licenciado ou autorizado, esse uso sera classificado como permitido. O mesmo
pode ocorrer com um uso incentivado, como, por exemplo, pesquisa cientifica:
caso ndo possua autorizacdo ou esteja em desacordo com essa, 0 uso sera
classificado como vedado.

O grafico 05 demonstra a distribui¢ao dos usos entre incentivado, permitido e
vedado. Os usos que ocorrem no entorno e impactam positiva ou negativamente
a unidade também foram identificados por meio da op¢ao “entorno”; no entanto,
esses nao estao contemplados neste grafico.

Nota-se que, dentre os usos vedados, uso de fauna, uso do solo e utilidade pablica
e interesse social s3o os mais significativos. Chama atencao a quantidade de uso de
fauna e de utilidade publica e interesse social que ocorre como uso vedado e, até
mesmo, como incentivado (4 ocorréncias). Apesar desse altimo nao ser admitido,
ele pode ser resultado de uma interpretacao equivocada do preenchedor. Ja 62%
do uso do solo ocorre em desacordo com a categoria e, geralmente, esta associado
a falta de regularizacao fundiaria e aos usos decorrentes dessa situacao.

Dentro da visdo de analise do SAMGe, a avaliacao do impacto dos usos foi
dividido entre aspectos que contribuem positiva e negativamente com os alvos/
objetivos da gestao. Os aspectos positivos - distribuidos entre econémico, social,
de conservacao e de manejo - foram avaliados por meio de cenarios, e os negativos,
por meio da intensidade do impacto - distribuidos entre severidade, magnitude e
irreversibilidade do uso.

A média dos aspectos positivos e negativos gera como coeficiente a Avaliagdo de

Impacto do Uso. O grafico 06 demonstra os resultados obtidos, a partir desse
calculo, por meio da indicacao da faixa de impacto (Positivo, Moderado e Negativo).
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Grafico 06 -
Avaliacdo da média
dos impactos dos
usos genéricos por
categoria.
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O grafico 06 demonstra a média da avaliacao dos impactos positivos e negativos
decorrentes de cada uso genérico por categoria. Nota-se que, de modo geral, a
pesquisa cientifica ocorre em todas as categorias e gera altos beneficios em
todas elas. O uso de imagem, assim como visitacido e turismo, teve uma
avaliacdo positiva, isto €, os beneficios gerados foram maiores que os impactos
negativos, considerando, inclusive, a visitacdo sem ordenamento (modalidade
de visitacao com alta ocorréncia). Os beneficios gerados pelos demais usos nao
conseguem compensar os impactos negativos causados, ficando a maioria com
uma avaliacdo negativa e alguns situados na faixa moderada. Os piores impactos
advém do uso de fauna e do uso de recurso abiético.
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Grafico 07 - Grau de

execucao das acoes de

manejo planejadas por
categoria.

ACOES DE MANEJO

As acoes de manejo visam dar efetividade a politica ptblica de unidades de
conservacao e sao direcionadas para a melhoria do estado de conservacido de um
alvo e/ou da qualidade de um uso.

Esse é um conceito convencionado para a metodologia e se situa entre estratégias
(mais ampla, englobando diversas acgoes) e atividades (mais restrita, especificas
por acdo). Por exemplo: para coibir o avango de uso do solo (estratégia), a unidade
precisa realizar fiscalizacao e educacao ambiental (acoes). Para que a fiscalizacao
exista, a UC precisa elaborar o plano de fiscalizagao, buscar os recursos, estabelecer
parceria com a Policia Ambiental do estado, entre outros (atividades).

No gréfico 07, observa-se a proporgao das a¢cdes de manejo planejadas no periodo
de avaliacdo e o grau de execucdo, por categoria:

As acgOes foram avaliadas segundo os critérios de Insumos, Processos e
Planejamento e foram inter-relacionadas com alvos e usos.

Quanto ao elemento Insumos, a analise é feita sob quatro perspectivas: recurso
financeiro, pessoal, capacidade técnica e equipamento. Isso permite aferir quais
sdo as principais acoes de manejo e como os diferentes insumos estao dispostos
para enfrentar os desafios territoriais de gestao (grafico 08).
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Grafico 08 -
Distribuigao de
insumos das cinco
principais agdes de
manejo relacionadas
aos desafios

territoriais de gestdo.

Grafico 09 -
Avaliacdo entre
governabilidade,
alinhamento
institucional e os
cinco processos mais
acionados.
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Tem-se, também, o elemento denominado Processos (grafico 09). Para esse
elemento, sao feitas perguntas relativas a autonomia da unidade para realizar as
acoes de manejo (governabilidade) e qual é o grau de apoio dado pelo processo de
suporte, quando necessario (alinhamento institucional).

Para cada acfo planejada, também € aferida a sua factibilidade, que corresponde
a média dos elementos Insumos e Processos, isto é, a disponibilidade dos meios
necessarios para a execucao de cada acdo planejada.

Para o elemento Planejamento, procurou-se identificar os diferentes
instrumentos de gestao que regulam as a¢oes (grafico 10) e como elas se relacionam
com os desafios territoriais de gestdo (figura 03 e 04). Estes sdo definidos como
situacoes que ensejam a necessidade de acoes de manejo, tais como alvos em
estado de intervencao ou usos gerando impactos negativos.



Grafico 10 -
Instrumentos de
gestao distribuidos por
categoria.

Figura 03 - Inter-
relacao das agoes

de manejo com os
desafios territoriais de
gestao (alvos).

Figura 04 - Inter-relacao
das agoes de manejo com
os desafios territoriais de
gestao (usos).
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Figura o5 -
Diagrama de inter-
relagoes e fluxo

de preenchimento
SAMGe.
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INTER-RELACOES

A figura o5 demonstra como os elementos que compéem o SAMGe interagem.
Essas inter-relacées permitem que a informacdo seja ampliada, possibilitando
fazer inferéncias a partir do cruzamento dos dados como: os usos que impactam
os alvos, as agoOes realizadas sobre os alvos, acbes realizadas em usos, entre
outros. Esse extenso cruzamento gera inimeras possibilidades de analise a partir
da informacao que se pretenda obter.

Os graficos de 11 a 14 demonstram o potencial de informacgoes possiveis de serem obtidas
a partir da analise de algumas inter-relagoes:



Grafico 11 - Inter-
relacao da situacao
dos alvos e dos

usos genéricos que
impactam diretamente
os alvos.

Grafico 12 - Inter-
relacao da classificacao
de alvos e dos usos
genéricos.

Grafico 13 - Inter-
relagdo da factibilidade
das agoes direcionadas
para alvos em estado
de manutencdo e
intervencao.

Grafico 14 -
Inter-relacio da
factibilidade das
agOes de manejo
direcionadas para os
usos genéricos com
ponderacio negativa.
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POTENCIAL DE ANALISE DO TERRITORIO

Nome da UC: Floresta Nacional de Tefé

N° Cadastro: 0000.00.0112

Gestor: e

Preenchedor: -

Area 865.126.62 hectares
Instrumento de Criagéo: Dec. N° 97.629 de 10/04/1989
Bioma Amazénia

Este relatorio visa expor os principais pontos para a caracterizacao avaliativa dos
objetivos de gestao de uma unidade de conservacao por meio do SAMGe, ou seja,
destacar os pontos essenciais para que a politica pablica possa trazer o retorno
esperado pela sociedade. Destacam-se nesta exposicao, a inter-relacdo dos Alvos de
Conservacao versus Usos, assim como o grau de impacto correspondente, gerando
alertas que possam contribuir na priorizacao de acGes de mitigagdo ou gestao.

Apesar de refletir a segunda versdo de aplicacio do SAMGe, algumas lacunas
conceituais poderao existir, assim como lacunas de avaliacio ou de caracterizacao
daunidade de conservagao objeto. No entanto, as informacé6es levantadas permitem
uma ampla analise conjuntamente com a sua aplica¢ao ao modelo de planejamento
por Padr6es Abertos, havendo uma complementariedade das funcées.

O relatorio abaixo foi estruturado de forma sintética e em tdépicos, permitindo
uma ampla interpretacio pelo usuario, enquadrando, no entanto, os principais
aspectos da avaliacdo.

A Unidade de Conservacao, conforme sua categoria de gestdo e de decreto de
criagdo, objetiva o seguinte:

1. (Objetivos de Unidade) — proteger os recursos naturais necessarios a
subsisténcia de populacoes tradicionais, respeitando e valorizando seu
conhecimento e sua cultura e promovendo-as social e economicamente;

2. (Objetivo da Categoria Floresta Nacional) — uso miiltiplo sustentavel dos
recursos florestais;

3. (Objetivos de Sistema) - conservacao da natureza.

« A Unidade de Conservacao tem como alvos para seu objetivo de categoria:
Meliponicultura (uso miltiplo sustentavel dos recursos florestais) e
Extrativismo da castanha (uso multiplo sustentavel dos recursos florestais).

+ A Unidade de Conservacdo tem como alvos de conservacao para seu
objetivo de criacdo: Populacoes tradicionais (ribeirinhos) - (proteger
os recursos naturais necessarios a subsisténcia de populagées tradicionais,



respeitando e valorizando seu conhecimento e sua cultura e promovendo-as
social e economicamente).

» A Unidade de Conservacao tem como alvos de conservacao para seus objetivos
de Sistema: Recursos pesqueiros, Quelonios amazonicos, Flora
amazonica, Fauna amazonica (conservacao da natureza).

» Dentre os Alvos de Conservacéo, os que requerem acdes de manejo
para retornarem ao estado desejado de conservacao sao: Queldonios
amazonicos (sobre-exploracao).

Os Alvos de Conservacao estao agrupados nos seguintes tipos:

Tabela 02 — Alvos de conservacao da FLONA de Tefé.

Biodiversidade

Bem-estar social

Servigos ecossistémicos

Quelbnios amazonicos

Populagdes tradicionais (ribeirinhos)

Recursos pesqueiros
Meliponicultura
Extrativismo da castanha
Flora amazdnica

Fauna amazonica

Na unidade de conservacao ocorrem os seguintes usos:

Tabela 03 — Usos da FLONA de Tefé

USOS GENERI- o i DESCRICAO DOS USOS
11

1- pesquisa cien-

tifica 12

2- yisitagéo e 21
turismo
41

42

4- uso do solo
43

44
51
52

5- uso de fauna 53

54

61
6- uso da flora 62

63
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pesquisa cientifica

pesquisa com énfase em métodos de
uso sustentavel de floresta nativa

turismo

moradia

agricultura
pecuaria

pecuaria

caga

caga

pesca

pesca

uso multiplo sustentavel dos recursos
florestais

extragcdo de madeira

uso de populagdes tradicionais ante-
riores a criagao

Turismo de Base Comunitaria
na Ponta da Castanha

de populagdes tradicionais
familiar

grande porte em pequena
escala

médio e pequeno porte
subsisténcia

comercial

predatéria

pesca regulamentada
(Acordo de Pesca)

extrativismo de castanha, 6leos
vegetais, frutos, meliponicultura.

ilegal
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Para melhor compreensao das tabulac6es, sdo apresentados, na primeira coluna
da esquerda para a direita, os USOS GENERICOS e sua coloracio conforme sua
classificacao legal. Os usos destacados em verde sao aqueles que, dentro da politica
publica, sdio INCENTIVADOS, os de amarelo sao os PERMITIDOS, e, por fim, os
de vermelho representam os usos VEDADOS legalmente.

Na unidade de conservacao, os usos que geraram alguma espécie de beneficio sao:

Tabela 04 — Usos que geram beneficios na FLONA de Tefé.

USOS ESPECIFICOS

AVALIADOS

DESCRIGAO DOS USOS
ESPECIFICOS (OPCIONAL)

O USO NA
UNIDADE

OCORRE

COMO:

SITUAGAO OU
INSTRUMENTO
QUE ALTERA A
CLASSIFICACAO
LEGAL

pesquisa cientifica INCENTIVADO
pesquisa com énfase
em métodos de uso
sustentavel de flores- LIEEEEO
ta nativa
. Turismo de Base Comunita- .
turismo i S INCENTIVADO plano de manejo
moradia de populagdes tradicionais PERMITIDO plano de manejo
agricultura familiar PERMITIDO plano de manejo
pecuaria SR [ S [FEUEE PERMITIDO plano de manejo
escala
pecuaria médio e pequeno porte PERMITIDO plano de manejo
NP outros direitos assegu-
caga subsisténcia PERMITIDO rados
caga comercial VEDADO
pesca predatéria VEDADO
pesca regulamentada .
pesca (Acordo de Pesca) PERMITIDO plano de manejo
uso multiplo susten- extrativismo de castanha,
tavel dos recursos Oleos vegetais, frutos, meli- | INCENTIVADO
florestais ponicultura.
sem ou em desacordo
extragdo de madeira ilegal VEDADO com licenga e autori-
zagéao
uso de populagdes
tradicionais anteriores PERMITIDO

a criagcao

Ao avaliar os USOS, um fato que deve ser considerado é a possibilidade de haver
usos divergindo da classificacdo legal apresentada pelo Sistema e a interpretacao
do gestor ou equipe. Isso se deve ao fato de 0 SAMGe permitir a identificacao de
usos que ocorrem sem autorizagao, ou que nao foram devidamente regulamentados
ou remediados ou, ainda, a continuidade de um uso em desacordo legal por haver
amparo de algum instrumento de gestdo (termo de compromisso, etc).

Dentre os usos que ocorrem na unidade de conservagao, os que geram os maiores
beneficios economicos e/ou sociais sao:



Tabela 05 — Usos que geram maiores beneficios econémicos e/ou sociais na
FLONA de Tefé.

- DESCRICAO DOS USOS 0 USO NA UNIDADE
USOS ESPECIFICOS AVALIADOS | EqpECiFICOS (OPCIONAL) OCORRE COMO:
pesquisa cientifica INCENTIVADO

pesquisa com énfase em métodos
de uso sustentavel de floresta nativa G ETTIAD

Turismo de Base Comunitaria na INCENTIVADO

Wi Ponta da Castanha

moradia de populagdes tradicionais PERMITIDO

agricultura familiar PERMITIDO

pecuaria médio e pequeno porte PERMITIDO

caga subsisténcia PERMITIDO
pesca regulamentada (Acordo de

pesca Pesca) PERMITIDO

uso multiplo sustentavel dos recur- extrativismo de castanha, 6leos

sos florestais vegetais, frutos, meliponicultura. e 2 TR

uso de populagdes tradicionais PERMITIDO

anteriores a criagcao

Apesar de alguns desses usos serem legalmente vedados para a categoria, e
considerando a avaliacao apenas no perfil econémico e social, torna-se interessante
maneja-los no intuito de prevenir e/ou reduzir possiveis entraves futuros.

Dentre os usos que ocorrem na unidade de conservacao, os que geram os maiores
impactos positivos para a conservacao e manejo sao:

Tabela 06 — Usos que geram maiores impactos positivos para a conservacao e
manejo na FLONA de Tefé.

SITUACAO OU
) - O L B0 INSTRUMENTO
USOS ESPECIFICOS DESCRICAO DOS USOS UNIDADE QUE ALTERA A
AVALIADOS ESPECIFICOS (OPCIONAL) OCORRE CLASSIFICACAO
COMO: &
LEGAL
pesquisa cientifica INCENTIVADO
pesquisa com énfase em
métodos de uso susten- INCENTIVADO

tavel de floresta nativa

Turismo de Base Comunitaria INCENTIVADO

turismo na Ponta da Castanha plano de manejo
moradia de populagdes tradicionais PERMITIDO plano de manejo
agricultura familiar PERMITIDO plano de manejo
pecuaria médio e pequeno porte PERMITIDO plano de manejo
pesca pesca regulamentada (Ao pepMITIDO  plano de manejo

do de Pesca)

extrativismo de castanha,
6leos vegetais, frutos, melipo- ' INCENTIVADO
nicultura.

uso multiplo sustentavel
dos recursos florestais

uso de populagdes

tradicionais PERMITIDO
anteriores a criacao
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Na unidade de conservacdo, os usos que geram alguma espécie de impacto

negativo sao:

Tabela 07 — Usos que geram impactos negativos na FLONA de Tefé.

UsOS
ESPECIFICOS

AVALIADOS

pesquisa cientifica

pesquisa com én-
fase em métodos
de uso sustentavel
de floresta nativa

turismo

moradia
agricultura

pecuaria
pecuaria

caga
caga
pesca

pesca

uso multiplo
sustentavel dos
recursos florestais

extragédo de ma-
deira

uso de populagodes
tradicionais ante-
riores a criagdo

DESCRICAO DOS

USOS ESPECIFICOS

(OPCIONAL)

Turismo de Base
Comunitaria na Ponta
da Castanha

de populagdes tradi-
cionais

familiar

grande porte em
pequena escala

médio e pequeno
porte

subsisténcia

comercial
predatdria

pesca regulamentada
(Acordo de Pesca)

extrativismo de cas-
tanha, 6leos vegetais,
frutos, meliponicul-
tura.

ilegal

O USO NA
UNIDADE
OCORRE
COMO:

INCENTIVADO

INCENTIVADO

INCENTIVADO

PERMITIDO
PERMITIDO

PERMITIDO

PERMITIDO

PERMITIDO

VEDADO
VEDADO

PERMITIDO

INCENTIVADO

VEDADO

PERMITIDO

SITUAGCAO OU
INSTRUMENTO
QUE ALTERA A
CLASSIFICAGAO
LEGAL

plano de manejo

plano de manejo
plano de manejo

plano de manejo

plano de manejo

outros direitos
assegurados

plano de manejo

sem ou em
desacordo com
licenga e autori-
zagao

B ] sevmoe

MAGNITUDE

IRREVERSIBILIDADE

Os principais alertas de impacto negativo que demandam acido de manejo imediata

sao:



Tabela 08 — Principais usos que demandam a¢ao de manejo imediata na FLONA

de Tefé.

o
S
e N
<
z

O
n
o

43

51
52
53

62

USOS
ESPECIFICOS
AVALIADOS

pecuaria

caga
caga
pesca

extragdo de
madeira

DESCRICAO
DOS USOS
ESPECIFICOS
(OPCIONAL)

grande porte em
pequena escala

subsisténcia
comercial

predatoria

ilegal

O USO NA
UNIDADE

OCORRE

COMO:

PERMITIDO

PERMITIDO
VEDADO
VEDADO

VEDADO

SITUACAO OU
INSTRUMENTO QUE
ALTERA A
CLASSIFICACAO LEGAL

plano de manejo

outros direitos assegurados

sem ou em desacordo com
licenga e autorizagao

O SAMGe possui a atribuicao de alertar quais os USOS que exercem maior impacto
negativo para as unidades de conservagao, como por exemplo no bloco acima, em
que é permitida a identificacdo dos usos que deverao ser priorizadas.

As principais a¢oes de manejo/de gestdo e sua situagdo em termos de execugao,
elencadas pelos gestores da UC sio:

Tabela 09 — Principais acoes de manejo da FLONA de Tefé.

N.° ACAO DE MANEJO

101

biolégica

DESCRICAO

DA ACAO

N

manejo de espécies para a
'Vl preservacao da diversidade

Alternativas de geragao de

LXMW renda para as populagdes
tradicionais

educagao ambiental 0

104

105

106 acoes de regularizagao

fundiaria

107

acoes para melhoria de quali-
(Lo [SNe [CRVI[s NG EENoTo] U] ETele sl acesso a politicas
tradicionais

publicas

108 monitoramento das regras do
Plano de Manejo

manejo de espécies para a
Vsl preservacao da diversidade

biolégica

LAV Gestao socioambiental

M

Afluentes

Manejo de quelénios

Articulagéo para

Acordo de Pesca do
Lago, Rio Tefé e seus

Organizagado comuni-
taria, fortalecimento
do associativismo,
fortalecimento do
Conselho Gestor

T o

MOMENTO
INSTRUMENTO DA ACAO
Plano de Manejo peElElnehis

executada

Plano de Manejo nao executada

. arcialmente

Plano de Manejo p
! executada

parcialmente

Plano de Manejo executada

. parcialmente
Plano de Manejo executada

Plano de Manejo néo executada

parcialmente

Plano de Manejo o~ iada

Plano de Manejo nao executada

integralmente

Plano de Manejo ~- ida

parcialmente

Plano de Manejo executada

Plano de Agéao nao executada
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Dentre as acGes integralmente executadas, destaca-se:

Tabela 10 — Acoes de manejo integralmente executadas na FLONA de Tefé.

ACAO DE o @ capacidade equipa-  governa- alinhamento
2 o o e T t]
MANEJO §‘ g2 recurso. pessoal 4 onica mento bilidade P"0°®S° institucional
E 0
: o
o 235
© £ 2
wEa
manejo de .
P . possui ’ L .
espécies Possui possui possui inte- executa-
. todo o : Instru- .
para a pre- integral- integralmente gralmente o vel com alinhamento
= pessoal . . . mentos de
servagao da mente o a capacidade equipa- parceria - bom
) > neces- o Gestéo
diversidade recurso . técnica mento externa
L sario
biologica
Dentre as ac6es nao executadas, destacam-se:
Tabela 11 — Ac¢Ges de manejo ndo executadas na FLONA de Tefé.
° @ alinha-
ACAO DE T o 3 capacida- equipa- governa- proces- mento
[S R
MANEJO < £ § e de técnica mento bilidade o) institu-
o 7 o cional
@ =
£ a
manejo de possui .
e . ; . possui
espécies possui  parcial-  possuiinte- . )
; integral- executavel alinha-
para a pre- parcial- menteo  gralmente a =
= : mente o com parce- Protecdo mento
servagao da mente o pessoal capacidade . .
) > P equipa- ria externa bom
diversidade recurso  neces- técnica
D . mento
biolégica sario
nao . possui
~ = . possui par- ; . .
acoes de re- nao possui o ) parcial- executavel alinha-
. ~ . cialmente a Amparo
gularizagéo possui o pessoal . mente o com parce- mento
i capacidade . . Legal
fundiaria recurso  neces- P equipa- ria externa bom
o técnica
sario mento
. possui .
monitora- ) . possui
= parcial-  possuipar- . . .
mento das néo . integral- executavel alinha-
. menteo cialmente a o =
regras do possui o . mente o com auxilio Protecdo mento
pessoal  capacidade .
Plano de recurso P equipa- da sede regular
. neces- técnica
Manejo . mento
sario
nao . nao .
= . possui inte- . executavel . .
nao possui 0 possui 0 . Consoli-  alinha-
. ~ . gralmente a : exclusiva- =
sinalizagao possui o pessoal . equipa- dacdode mento
capacidade mente pela .~
recurso neces- e mento ne- . limites bom
o técnica - unidade
sario cessario

Dentre os usos que possuem confronto de area com alvos de conservaciao da

natureza sao:



Tabela 12 — Usos que possuem confronto de drea com alvos de conservacao na
FLONA de Tefé.

UsosS N° USOS ESPECIFICOS DESCRICAO DOS USOS
GENERICOS * | AVALIADOS ESPECIFICOS (OPCIONAL)

11 pesquisa cientifica

1- pesquisa pesquisa com énfase em
cientifica 12 métodos de uso sustentavel
de floresta nativa

2- visitagdo e Turismo de Base Comunitaria na

21 turismo

turismo Ponta da Castanha
41 moradia de populagbes tradicionais
42  agricultura familiar
4- uso do solo :
43  pecudria grande porte em pequena escala
44 pecudria médio e pequeno porte
51 |caca subsisténcia
52 |caca comercial
5- uso de fauna 53 | pesca predatéria
54 |pesca pesca regulamentada (Acordo de
Pesca)
61 | Uso multiplo sustentavel dos extrativismo de castanha, dleos
recursos florestais vegetais, frutos, meliponicultura.
6- uso da flora 62 extracdo de madeira ilegal
63 Uso de populagdes tradicio-

nais anteriores a criagdo

Todos os usos identificados se sobrepdem a alvos de conservacgdo. Tal situagio
decorre da distribuicao territorial dos alvos de conservacdo, destacam-se as
espécies da fauna aquética.

Dentre os usos especificos com avaliacdo de impacto negativo, os que possuem
interseccao com alvos de conservacgao sao:

Tabela 13 — Usos de impacto negativo que possuem interseccdo com alvos de
conservacao na FLONA de Tefé.

(2]
N

ilegal VEDADO

madeira licenga e autorizagéo

.2 USOS DESCRICAO O USO NA SITUACAO OU

2‘ N° | ESPECIFICOS DOS USOS UNIDADE INSTRUMENTO QUE

2o " | AVALIADOS ESPECIFICOS | OCORRE ALTERA A 5

<>f 1) (OPCIONAL) COMO: CLASSIFICACAO LEGAL
<>

- grande porte em .

- 43 pecuaria pequena escala PERMITIDO plano de manejo
- 51 | caga subsisténcia PERMITIDO outros direitos assegurados
B 52 | caca comercial VEDADO
B 53 | pesca predatoria VEDADO
- extragao de sem ou em desacordo com

Avaliacao da Gestdo das Unidades de Conservagdo Federais (2015): métodos RAPPAM e SAMGe 69



Método SAMGe

Figura 06 -
Espacializagao da
sobreposicio dos alvos
de conservagdo com
usos especificos com

a maior indicacao de
impacto negativo.
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Considerando a efetividade de gestdo da unidade de conservacgao e o arcabouco
dos 8 usos genéricos e sua avaliacdo de impacto, é possivel apontar que a Avaliacio
de Impacto para o USO de Fauna é o que apresenta a menor efetividade, sendo
esse uso genérico caracterizado pelas atividades de caca de subsisténcia, caca
comercial e pesca predatoria.

Em segundo nivel, de efetividade moderada (amarelo), destacam-se os usos de
Visitagdo e Turismo, Uso do Solo e Uso da Flora. No uso Visitacdo e Turismo por
exemplo, destaca-se o Turismo de Base Comunitaria, com avaliacdo de impacto
moderado. No Uso do Solo, tem-se a moradia e a agricultura familiar com impacto
moderado; no entanto, a pecuaria de grande porte foi avaliada como uso que
ocasiona grande impacto. No Uso da Flora, destacam-se o uso miiltiplo sustentavel
dos recursos florestais com impacto moderado e o extrativismo de madeira de
forma ilegal como de significativo impacto negativo, cabendo ao gestor a definicao
de estratégias que possam mitigar tais impactos ou conflitos.

Analisando o Painel de Gestdo do SAMGe, podemos observar, por meio de
seus alertas e indicadores, que Floresta Nacional de Tefé apresenta efetividade
moderada, devendo atentar-se aos alertas de impacto negativo ou desafios
territoriais de gestdo para que sua efetividade possa ser elevada/ampliada,
destacando o peso que os usos vedados possuem para que se cuampram os objetivos
de gestdao da unidade de conservacao.



Figura 07 - indice
de Efetividade de
Gestao das FLONA
de Tefé.
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Contexto
(context)

Avaliacdo da
importancia,
ameacas e politicas
ambientais.

Onde estamos
agora?

- Significancia /
valores;

- Ameacas;

- Vulnerabilidades;

- Stakeholders /
parceiros;

- Contexto Nacional.

Andlise dos usos
que sao contrarios
a categoria e seu
impacto decorrente.

Quais os principais
desafios a
consolidacdo da
unidade?

-Ameacas;

- Vulnerabilidades;
- Oportunidades;
- Inadequacéo de
categoria;

- Inadequacéo de
desenho / shape;
- Estado dos
usos vedados
que ocorrem na
unidade.

ADEQUACAO DOS INDICADORES DA UICN

O SAMGe tem por norte analisar a gestdo conforme os seis “indicadores globais
de efetividade”. Porém, apesar de recortar a analise conforme os seis elementos,
difere-se em alguns aspectos do quadro de trabalho da UICN (tabela 14). Essa
diferenciacao se deve, majoritariamente, pelo recorte proposto ser de unidade. No
SAMGe, nao ha comparacao da relevancia biolégica entre unidades, por exemplo.
Em compensacio, por apresentar um recorte didatico, permite, a quem preenche a
ferramenta, a visualizac¢do dos alvos de biodiversidade mais relevantes e em quais
objetivos de conservacao eles estao alocados.

Tabela 14 - Quadro comparativo entre indicadores da UICN e do SAMGe.

Planejamento
(planning)

Avaliacéo do

desenho / shape e do
planejamento de areas
protegidas.

Onde queremos
chegar e como
faremos para chegar
1a?

- Legislacéo e politicas
de areas protegidas;

- Desenho / shapede
areas protegidas de
acordo com o sistema;
- Desenho / shape
das areas protegidas;
- Planejamento do
manejo.

Andlise da relacao das
agOes de manejo com

os desafios territoriais

de gestéo.

Como o meu
planejamento se
relaciona aos desafios
territoriais de gestao?

- Existéncia de
instrumentos de
gestao;

- Adequagéo das
acdes de manejo
presentes nos
instrumentos aos
desafios de gestéo;
- Efetividade das
acoes de manejo.

Insumos
(inputs)

Avaliacao dos
recursos necessarios
para executar o
manejo.

Do que
precisamos?

- Recursos
disponiveis pelo
6rgéo;

- Recursos
disponiveis para a
area protegida.

Andlise dos recursos
necessarios para a

realizacao das acbes
de manejo propostas.

Temos os recursos
para as agdes
relacionadas aos
desafios territoriais de
gestao?

Recursos (financeiros,
humanos,
capacidade técnica

€ equipamentos)
existentes para a
realizacao das acbes
de manejo.

Processos
(process)

Avaliagéo da forma
Como 0 manejo &
conduzido.

Como
fazemos?

Adequagédo dos
processos de manejo
e a extensdo em

que processos
estrabelecidos ou
aceitos estao sendo
implementados.

Andlise da
governabilidade e da
resposta institucional
as agdes de manejo
propostas aos
desafios territoriais de
gestéo.

Os processos estao
bem alinhados entre
a unidade e o 6rgédo
gestor?

- Principais processos
relacionados as agées
de manejo;

- Governabilidade das
unidades para cada
processo;

- Adequacéo de
prioridades entre
desafios territoriais de
gestéo e processos.

Produtos e Servigos
(outputs)

Avaliacdo da
implementacéo de
programas e agoes de
manejo (entrega de
produtos e servigos).

O que fizemos e quais
produtos e servigos
foram gerados?

- Resultados de a¢des
de manejo;
- Produtos e servicos.

Andlise da qualidade
dos produtos e servigos
entregues a sociedade.

Qual a estado dos
produtos e servigos
entregues a sociedade?

- Ameacas;

- Vulnerabilidades;

- Oportunidades;

- Inadequacgéo de
categoria;

- Inadequacgéo de
desenho / shape;

- Estado dos usos
permitidos que ocorrem
na unidade.

Resultados
(outcome)

Avaliagcdo dos
resultados e da
extensdo dos objetivos
alcancados.

O que
alcangamos?

Impactos:
efeitos do manejo em
relacdo aos objetivos.

Andlise da qualidade
dos atributos e dos
usos esperados
entregues para a
sociedade.

Qual a estado dos
resultados esperados
da politica publica?

- Atributos;

- Ameacas;

- Vulnerabilidades;
- Oportunidades;

- Inadequacéo de
categoria;

- Inadequacéo de
desenho / shape;
- Estado dos usos
incentivados que
ocorrem na unidade.



Figura 08 - Adaptagao
do SAMGe aos elementos
do quadro de trabalho da
UICN.

Postoisso, parafins do SAMGe, os elementos de analise de efetividade de gestdo das
unidades de conservacao estao dispostos em dois recortes: "impacto territorial” e
"gestdo". A analise de impacto visa responder os elementos Contexto, Produtos
e Servicos e Resultados. A anilise de gestao inter-relaciona o impacto com os
elementos Planejamento, Insumos e Processos (figura 08).

O recorte impacto territorial relaciona a classificacdo legal dos usos que
ocorrem nas unidades como incentivado, permitido e vedado com os elementos
Resultados, Produtos e Servicos e Contexto, respectivamente, haja vista
se tratar de uma politica publica territorial. Essa modificacio demonstra outra
adequagdo ao quadro de trabalho proposto pela UICN.

Importante destacar que essa classificacao legal nao se refere a analise de impacto
(positivo e/ou negativo) do uso, e sim a como o uso é visto legalmente dentro
de cada categoria de protecdo. Essa classificacdo legal, associada a avaliacao de
impacto dos usos, é que aferira os elementos supracitados do quadro de trabalho.
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Grafico 15

- Indice de
Efetividade de
gestao global do
SAMGe.

Figura o9 - Indice
de Efetividade de
gestdo das Unidades
de Conservacao
Federais.
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CONCLUSAO

Definir até que ponto uma unidade de conservacgao ou o sistema delas é efetivo tem sido
uma ardua tarefa expressa pela aplicacio de diversas ferramentas. A construcao do Indice
de Efetividade de gestao de unidades de conservagao, como citado no decorrer do relatério,
s6 foi possivel em decorréncia da adaptacao dos indicadores globais de efetividade da
UICN e dos arranjos conceituais propostos pela metodologia de Padroes Abertos. Ter a
UC como o alicerce e objetivo central da analise norteou o desenvolvimento do SAMGe,
por observar que a participagdo dos gestores e o empoderamento da ferramenta para
a gestao seriam a melhor estratégia para a avaliagdo e monitoramento do desempenho
de sua gestao, deixando evidente quais desafios territoriais de gestao deveriam ser
contemplados para resguardar a execucao da politica piblica relacionada as UC.

Durante as ac6es de aplicacao do Sistema, consolidacdo e analise dos dados, foi possivel
coletar diversas demandas de ajustes da ferramenta (modelagem dos indicadores) e
do método de aplicacido (comunica¢ao, capacitacdo, manual e outros). Entretanto, foi
observado que o Indice de Efetividade de gestio das Unidades de Conservacao Federais
sofreu pouca influéncia na sua capacidade de avaliar o cuamprimento da politica ptblica
nos espacos territoriais em analise.

No grafico 15, é possivel observar a contribuigdo de cada indicador na constituicao do
Indice de Efetividade, sendo evidenciado o peso do contexto, expresso pela analise dos
impactos gerados pelos usos vedados sobre os objetivos de conservacao das UC.
Interessante notar o destaque do indicador processos, o qual se acredita demandar de
uma analise mais profunda da sua modelagem, assim como a necessidade de incorporar
outros componentes para a formacao do indicador.



Figura 10 - indice de
Efetividade de gestao
das Unidades de
Conservacgao Estaduais
participantes do
Programa GEF-
Terrestre.

O calculo final do Indice de Efetividade para as unidades de conservacio
federais é realizado por meio da aplicacao dos indicadores em um diagrama de
teia, no qual é efetuada a ponderacdo desses, realizando o calculo da area da
forma descrita pela conexao dos vértices do hexagono (figura 09). Dessa forma, o
SAMGe utiliza-se de 3 niveis de enquadramento da nota indice, sendo eles: Alta
efetividade, quando a politica publica estiver sendo devidamente cumprida, com
a execugao de acoes de gestdo e manejo superando as expectativas da sociedade;
Moderada efetividade, quando os objetivos de criacao da UC se encontrarem
em patamares minimos para a sua conservacio; e Baixa efetividade, quando
a unidade de conservacdo encontrar-se em situacdo de dificuldade na gestao
dos seus Alvos de Conservacao e apresentar um baixo desempenho de retorno
da politica publica para a sociedade. Dessa forma, as unidades de conservagio
federais avaliadas foram enquadradas como Moderada efetividade, situacao
claramente alinhada com a atual conjuntura da gestao, valendo-se da analise dos
dados consolidados nesta aplicacdo, para que se proponha solucées aos desafios
territoriais de gestao das unidades de conservacao.

O SAMGe, apesar de ser uma ferramenta criada, em sua esséncia, para ser utilizada
por unidades de conservacao federais, pode ser facilmente adaptado, até certo
ponto, para as unidades de conservacao estaduais e municipais. Sendo assim, a
metodologia abarca UC de todas as esferas.

Com o objetivo de avaliar a aplicacdo da metodologia para a esfera estadual,
as unidades de conservacdo estaduais pertencentes ao programa ARPA foram
convidadas para participar da primeira capacitacio e aplicagdo da ferramenta.
Dez unidades estaduais preencheram a planilha e o resultado demonstrou que a
ferramenta podera, eventualmente, fornecer uma avaliacao para todo o Sistema.

Para a segunda aplicacdo, o WWF-Brasil, o programa ARPA e o programa GEF-
Terrestre apoiaram a capacitacao dos pontos focais, permitindo a participacao de
um nimero maior de unidades de conservacao, inclusive de estaduais pertencentes
ao Programa GEF-Terrestre. Dessas, cinco unidades entregaram a ferramenta
preenchida. A figura 10 apresenta o resultado obtido:
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Anexos - RAPPAM

ANEXO |
QUESTIONARIO ADAPTADO A APLICACAO NAS UNIDADES DE CONSERVACAQ FEDERAIS
EESTADUAIS DO ARPA

QUESTIONARIO PARA AVALIACAO RAPIDA E PRIORIZACAO
DA GESTAO DE UCs

1. PERFIL

1a. Nome da unidade de conservagao:

1b. Data de criagdo da UC:

1c. Data de estabelecimento da UC:

1d. Area da unidade de conservag&o:

1e. Nome completo do responsavel pela informagao:
1f. Fung&o do responsavel pela informagao:

1g. Tempo de atuagéo do responsavel pela informagéo na UC:

Valor total disponibilizado para a UC
Valor total executado

1i. Objetivo geral da UC:
1j. Objetivos especificos da UC:
1k. Prioridades de/para gestao da UC:

11. Recursos humanos

Gestor/Analista

Técnico/Auxiliar

Monitor Ambiental /
Operacional

Porteiro/Vigia

Zelador de UC/Guarda-
vidas

Servigos gerais

Brigadistas

Observagoes:
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2. PRESSOES E AMEACAS

Relacao de atividades, acGes ou eventos que ja causaram ou podem vir a causar um impacto prejudicial
sobre a integridade da unidade de conservacao.

Pressédo ou ameaca

ORIENTACAO

Considerar relagao e formularios para analise das pressdes e ameagas existentes na area circundante e zona de entorno.

Preenchimentos separados.

Extracdo de madeira

Agricultura e silvicultura

Pastagem

Ocupagao humana

Extragcao mineral

Construgéo e operagéo de infra-
estruturas

Caca

Pesca

Coleta de produtos ndo madei-
reiros

Turismo e recreagao

Disposig¢ao de residuos (polui-
¢&o)

Processos seminaturais

Espécies exdticas invasoras

Uso dos recursos por populagdes
residentes

Refere-se a extracéo legal e ilegal de madeira, de qualquer porte, inclusive para uso como
lenha, que ocorre dentro da area.

Conversao do uso do solo nas unidades de conservagao em areas de agricultura e reflores-
tamento. O uso do fogo para a conversao sera tratado separadamente.

Conversao do uso do solo para o estabelecimento de pastagem, pastoreio de espécie nati-
va e coleta de forragem dentro da UC.

Transformagao de areas da UC em moradia, assentamentos, urbanizagdo ou chacreamen-
to.

Escavacéao e exploragao de recursos minerais licenciados ou néo, que ocorrem na UC.
Deve-se também considerar o impacto dos residuos produzidos por tais atividades.

Barragens, estradas, linhas de transmisséo e distribuicao, portos, gasodutos, PCHs,
hidrelétricas, hidrovias, etc. no interior da UC. Se a infraestrutura foi construida ha mais de
5 anos, considerar o impacto da sua operagao para avaliagdo da pressao. Construgdes de
infraestruturas da UC, caso sejam impactantes, devem ser consideradas.

Praticas de caga de subsisténcia que podem ameagar os recursos da UC, onde essa
pratica é permitida e cacga e coleta ilegais realizadas dentro da UC. Exemplos: captura de
animais terrestres, jacarés, queldnios, ovos, aves, invertebrados, serpentes, etc.

Praticas de pesca de subsisténcia, amadora, esportiva e comercial, legais ou ilegais que
impactam negativamente os recursos da UC. Impactos de pesque e pague devem ser
considerados em construcao de infraestrutura e introdugéo de espécies exdticas, quando
for o caso.

Coleta de produtos ndo madeireiros no interior da UC para comercializagédo ou subsistén-
cia, tais como frutos, plantas medicinais, resinas, orquideas, bromélias, cipés, musgos,
sementes e flores.

Referem-se ao impacto causado pela visitagdo em trilhas, acampamentos, passeios a ca-
valo, passeios de barco e uso de outros veiculos motorizados e outros tipos de recreagéo,
autorizadas ou ndo. Nao inclui os impactos causados pela construgao de infraestruturas e
disposigao de residuos gerados pela visitagdo que sado avaliados em outros itens.

Abrange qualquer forma inadequada de disposigcao de residuos e efluentes, sélidos ou liqui-
dos (ex: lixo, efluentes domésticos e industriais e materiais toxicos). Abrange vazamentos

e emissodes de substancias poluidoras. Os residuos provenientes de mineragéo e garimpo
nao séo considerados nesse item.

Sao processos naturais que foram intensificados pela intervengao antrépica, tais como o
fendmeno da maré vermelha (crescimento exagerado de algas marinhas toxicas, supe-
ralimentadas pelo material organico, geralmente vindo do esgoto), incéndios de causas
naturais e assoreamento acelerado de cursos d’agua pela supressao da vegetacao, dentre
outros.

Abrangem as plantas e os animais exéticos introduzidos intencional ou inadvertidamente
por humanos, e que passaram a ter comportamento invasor. Como por exemplo, pode

se citar tilapia Tilapia sp., camardo-da Malasia Macrobrachium rosenbergii, caramujo-
-gigante-africano Achatina fulica, mexilhao dourado Limnoperna fortunei, capim braquiaria
Brachiaria sp, tigre-d’agua Trachemis scripta e animais considerados domésticos, mas que
adquiriram natureza selvagem (bufalos, porcos, caes e gatos). O estabelecimento de pasta-
gens sem invasdo de outras areas de vegetacao nativa é considerado em outro item.

Abrange as pressdes de populagdes humanas residentes no interior da UC sobre os recur-
sos naturais e culturais da UC, como o uso de recursos em areas e categorias de manejo
nas quais 0s usos ndo sao permitidos, ou o uso inadequado ou excessivo de recursos
naturais em UC de uso sustentavel. Incorpora impactos do aumento demografico das popu-
lacbes residentes, alteragdes no padrao de consumo e formas de utilizagcao dos recursos.

Avaliacao da Gestdo das Unidades de Conservagdo Federais (2015): métodos RAPPAM e SAMGe 79



Anexos - RAPPAM

Pressao ou ameaga ORIENTACAO

Considerar relagao e formularios para analise das pressdes e ameagas existentes na area circundante e zona de entorno.
Preenchimentos separados.

Considera os impactos, na UC, decorrentes das atividades realizadas nas areas do entor-
no, imediato ou ndo. Exemplos: poluigdo, aumento ou diminuigdo do escoamento de aguas,
residuos, perda de conectividade, mudangas climaticas globais. No Brasil, ha o exemplo do
efeito da poluigcdo na Serra do Mar.

Influéncias externas

Sao incéndios intencionais ou acidentais originados dentro da UC ou que invadem seus
Incéndios de origem antrépica limites. Os impactos negativos de incéndios provenientes de causas naturais devem ser
tratados em “processos seminaturais”.

8o



RESUMO DA QUESTAO
CONTEXTO
IMPORTANCIA BIOLOGICA

ESPECIES AMEAGADAS

ESPECIES SOBRE-EXPLOTADAS

BIODIVERSIDADE
ENDEMISMO
FUNGCAO NA PAISAGEM

REPRESENTATIVIDADE
ESPECIES-CHAVE
PADROES HISTORICOS

ECOSSISTEMAS REDUZIDOS

PROCESSOS NATURAIS

IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA
EMPREGO
SUBSISTENCIA

USO SUSTENTAVEL
IMPORTANCIA RELIGIOSA
ATRIBUTOS RELEVANTES

PLANTAS

ANIMAIS

VALOR RECREATIVO

SERVICOS AMBIENTAIS

VALOR EDUCACIONAL E CIENTIFICO
VULNERABILIDADE

MONITORAMENTO DE ATIVIDADES ILEGAIS
APLICACAO DOS INSTRUMENTOS LEGAIS
INSTABILIDADE POLITICA

USOS TRADICIONAIS CONFLITANTES

VALOR DE MERCADO

ACESSIBILIDADE
DEMANDA POR RECURSOS

PRESSOES POLITICAS E ECONOMICAS

DIFICULDADES DE CONTRATAGAO

QUESTAO

03a) A UC contém um numero significativo de espécies que constam da lista
brasileira e ou das listas estaduais de espécies ameagadas de extingéo.

03b) A UC contém um numero significativo de espécies cujas populagdes
estdo sobre-explotadas, ameagadas de sobre-explotacao e/ou reduzidas por
pressodes diversas.

03c) A UC tem niveis significativos de biodiversidade.
03d) A UC possui niveis significativos de endemismo.

03e) A UC exerce uma fungéo critica na paisagem.

03f) A UC contribui significativamente para a representatividade do sistema
de UCs.

03g) A UC sustenta populagdes minimas viaveis de espécies-chave.

03h) O grau de conservagao dos elementos e ecossistemas da paisagem se
mantém ao longo do tempo.

03i) A UC protege ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido significativa-
mente.

03j) A UC conserva uma diversidade significativa de processos naturais e de
regimes de disturbio naturais.

04a) A UC é uma fonte importante de emprego para as comunidades locais.

04b) As comunidades locais subsistem do uso dos recursos da UC.

04c) A UC oferece oportunidades de desenvolvimento da comunidade me-
diante o uso sustentavel de recursos.

04d) A UC tem importancia religiosa ou espiritual.

04e) A UC possui atributos de relevante importancia estética, histérica e/ou
cultural.

04f) A UC possui espécies de plantas de alta importancia social, cultural ou
econdmica.

04g) A UC contém espécies de animais de alta importancia social, cultural ou
econdmica.

04h) A UC possui um alto valor recreativo.
04i) A UC contribui significativamente com servicos e beneficios ambientais.

04j) A UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico.

05a) As atividades ilegais na UC sao dificeis para monitorar.
05b) A aplicagéo dos instrumentos legais é baixa na regido.
05c) A UC esta sofrendo disturbios civis e/ou instabilidade politica.

05d) As praticas culturais, as crengas e os usos tradicionais estdo em conflito
com a categoria e os objetivos da UC.

05e) O valor de mercado de recursos da UC, por exemplo, o valor da terra, é
alto.

05f) A UC é de facil acesso para atividades ilegais.
05g) Existe uma grande demanda por recursos naturais da UC.

05h) A gestao da UC sofre pressao para desenvolver agdes em desacordo
com os objetivos da UC.

05i) A contratacdo e a manutencgdo de funcionarios sao dificeis.
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PLANEJAMENTO
OBJETIVOS

OBJETIVOS GERAIS

OBJETIVOS ESPECIFICOS
COERENCIA
COMPREENSAO (pelos funcionarios)

APOIO DA COMUNIDADE
AMPARO LEGAL

AMPARO LEGAL

SITUAGAO FUNDIARIA
DEMARCAGAO DOS LIMITES

APLICACAO DAS LEIS

GESTAO DE CONFLITOS
DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA
LOCALIZACAO

DESENHO

ZONEAMENTO
USOS NO ENTORNO

CONECTIVIDADE

PROCESSO PARTICIPATIVO

INSUMOS
RECURSOS HUMANOS
RECURSOS HUMANOS

CAPACIDADE TECNICA

CAPACITACAO

AVALIAGAO DE DESEMPENHO
CONDIGOES DE TRABALHO
COMUNICAGAO E INFORMAGAO
ESTRUTURA DE COMUNICACAO

DISPONIBILIDADE DE INFORMAGAO
MEIOS DE COLETA
MEIOS DE PROCESSAMENTO

COMUNICAGAO COM COMUNIDADE
COMUNICAGAO ENTRE COMUNIDADES
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06a) Os objetivos expressos no decreto de criagdo da UC incluem a protecao
e a conservagao da biodiversidade.

06b) Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade séo claramente
expressos no plano de manejo ou outros instrumentos de gestéao.

06c) Os planos e projetos sdo coerentes com os objetivos da UC.

06d) Os funcionarios e gestores da UC entendem os objetivos e as politicas
da UC.

06e) As comunidades locais apoiam os objetivos da UC.

07a) A UC e seus recursos naturais possuem amparo legal.
07b) A situagao fundiaria esta regularizada.

07c) A demarcacéo e sinalizagéo dos limites da UC séo adequadas.

07d) Os recursos humanos e financeiros sdo adequados para realizar as
agoes criticas de protegao.

07e) Ha amparo legal para a gestao de conflitos.

08a) A localizagao da UC é coerente com os seus objetivos.

08b) O desenho da UC favorece a conservacao da biodiversidade e/ou as-
pectos socioculturais e econémicos.

08c) O zoneamento da UC é adequado para alcangar os objetivos da UC.

08d) Os usos no entorno propiciam a gestao efetiva da UC.

08e) A UC é conectada a outra unidade de conservagao ou a outra area
protegida.

08f) A definicdo do desenho e da categoria da UC foi decorrente de um pro-
cesso participativo.

09a) Ha recursos humanos em numero suficiente para a gestao efetiva da UC.

09b) Os funcionarios possuem capacidade técnica adequada para realizar as
acoes de gestao.

09c) Ha oportunidades de capacitagdo e desenvolvimento da equipe, apro-
priadas as necessidades da UC.

09d) Ha avaliacao periddica do desempenho e do progresso dos funcionarios.

09e) As condigdes de trabalho séo suficientes para manter uma equipe ade-
quada aos objetivos da UC.

10a) Ha estrutura de comunicagéo adequada entre a UC e outras instancias
administrativas.

10b) As informacdes ecoldgicas e socioecondmicas existentes sdo adequa-
das ao planejamento da gestao.

10c) Ha meios adequados para a coleta de dados.

10d) Ha sistemas adequados para o armazenamento, processamento e
analise de dados.

10e) Existe comunicagéo efetiva da UC com as comunidades locais.

10f) Existe comunicacao efetiva entre as comunidades locais.



INFRA-ESTRUTURA
TRANSPORTE

EQUIPAMENTO DE TRABALHO

INSTALAGOES PARA EQUIPES
INSTALAGOES PARA USUARIOS
MANUTENGAO

RECURSOS FINANCEIROS
HISTORICO DE RECURSOS

PREVISAO DE RECURSOS
PRATICAS DE ADMINISTRAGAO
ALOCAGAO DE RECURSOS

PERSPECTIVA FINANCEIRA
CAPACIDADE DE CAPTAGAO
PROCESSOS
PLANEJAMENTO DA GESTAO
PLANO DE MANEJO

INVENTARIO

ESTRATEGIA PARA PRESSOES E AMEA-
CAS

INSTRUMENTO DE PLANEJAMENTO OPE-

RACIONAL
APRENDIZADO

TOMADA DA DECISAO
ORGANIZACAO INTERNA
TRANSPARENCIA

PARCERIAS
PARTICIPACAO COMUNITARIA

FLUXO DE COMUNICAGAO
CONSELHO EFETIVO

PESQUISA, AVALIACAO E MONITORAMENTO

IMPACTOS LEGAIS
IMPACTOS ILEGAIS
PESQUISA ECOLOGICA

PESQUISA SOCIOECONOMICA

ACESSO A RESULTADOS DE PESQUISAS
CIENTIFICAS

IDENTIFICAGAO DE NECESSIDADES

11a) A infraestrutura de transporte é adequada para o atendimento dos obje-
tivos da UC.

11b) O equipamento de trabalho é adequado para o atendimento dos objetivos
da UC.

11c) As instalagdes da UC sao adequadas para o atendimento dos seus
objetivos.
11d) A infraestrutura para usuarios é apropriada para o nivel de uso.

11e) A manutengao e cuidados com os equipamentos e instalagdes sdo ade-
quados para garantir seu uso a longo prazo.

12a) Os recursos financeiros dos ultimos 5 anos foram adequados para aten-
dimento dos objetivos da UC.

12b) Estéo previstos recursos financeiros para os proximos 5 anos para aten-
dimento dos objetivos da UC.
12c) As praticas de administragéo financeira propiciam a gestao eficiente da UC.

12d) A alocagao de recursos esta de acordo com as prioridades e os objetivos
da UC.

12€) A previsao financeira a longo prazo para a UC é estavel.

12f) A UC possui capacidade para a captagao de recursos externos.

13a) Existe um plano de manejo adequado a gestéo.
13b) Existe um inventario dos recursos naturais e culturais adequados a
gestao da UC.

13c) Existe uma analise e também uma estratégia para enfrentar as ameacgas
e as pressdes na UC.

13d) Existe um instrumento de planejamento operacional que identifica as
atividades para alcangar as metas e os objetivos de gestdo da UC.

13e) Os resultados da pesquisa, monitoramento e o conhecimento tradicional
s&o incluidos rotineiramente no planejamento.

14a) Existe uma organizagao interna nitida da UC.

14b) A tomada de decisdes na gestéo é transparente.
14c) A UC colabora regularmente com os parceiros, comunidades locais e
outras organizagdes.

14d) As comunidades locais participam efetivamente da gestdo da UC, contri-
buindo na tomada de decisao.

14e) Existe a comunicagao efetiva entre os funcionarios da UC e Administra-
¢ao.
14f) Existe conselho implementado e efetivo.

15a) O impacto das atividades legais na UC é monitorado e registrado de
forma precisa.

15b) O impacto das atividades ilegais na UC é monitorado e registrado de
forma precisa.

15c) As pesquisas sobre questdes ecoldgicas sdo coerentes com as necessi-
dades da UC.

15d) As pesquisas sobre questdes socioecondémicas sdo coerentes com as
necessidades da UC.

15e) A equipe da UC e comunidades locais tém acesso regular as informa-
¢cOes geradas pelas pesquisas realizadas na UC.

15f) As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento sao identificadas
e priorizadas.
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RESULTADOS
RESULTADOS
PLANEJAMENTO DA GESTAO

RECUPERACAO

MANEJO

DIVULGAGAO

CONTROLE DE VISITANTES
INFRAESTRUTURA
PREVENGAO DE AMEAGAS
GESTAO DE PESSOAL

CAPACITACAO

RELACAO COM COMUNIDADES LOCAIS

DESENVOLVIMENTO DE PESQUISAS

MONITORAMENTO DE RESULTADOS

SISTEMA DE UNIDADES DE CONSERVAGCAO

DESENHO DO SISTEMA DA UC

REPRESENTATIVIDADE

PROTEGCAO CONTRA EXTINGAO
INTEGRIDADE
AREAS PARA ESPECIES-CHAVE

AREAS PARA USO SUSTENTAVEL
PROCESSOS NATURAIS
ZONAS DE TRANSICAO

ESTAGIOS SUCESSIONAIS
BIODIVERSIDADE
ENDEMISMO

DESENHO

MANUTENGCAO DA CULTURA TRADICIONAL

CARACTERISTICAS CULTURAIS

PERTINENCIA DAS CATEGORIAS
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16a) A UC realizou o planejamento da gestdo nos ultimos dois anos.
16b) A UC realizou a recuperagao de areas e agdes mitigatérias adequadas
as suas necessidades nos ultimos dois anos.

16¢) A UC realizou manejo da vida silvestre, de habitat ou recursos naturais
adequados as suas necessidades nos ultimos dois anos.

16d) A UC realizou acdes de divulgagao e informacao a sociedade nos ulti-
mos dois anos.

16e) A UC realizou o controle de visitantes adequado as suas necessidades
nos ultimos dois anos.

16f) A UC realizou a Implantagcdo e manutengao da infraestrutura nos Gltimos
dois anos.

16g) A UC realizou a prevengao, deteccdo de ameagas e aplicagao da lei nos
ultimos dois anos.

16h) A UC realizou a supervisao e avaliagdo de desempenho de funcionarios
nos ultimos dois anos.

16i) A UC realizou capacitacao e desenvolvimento de recursos humanos nos
ultimos dois anos.

16j) A UC apoiou a organizagao, capacitagdo e desenvolvimento das comuni-
dades locais e conselho nos ultimos dois anos.

16k) Houve o desenvolvimento de pesquisas na UC nos ultimos dois anos,
alinhadas aos seus objetivos.

16l) Os resultados da gestao foram monitorados nos ultimos dois anos.

17a) O sistema de UCs representa adequadamente a diversidade dos ecos-
sistemas na regiao.

17b) O sistema de UCs protege adequadamente contra a extin¢gdo ou a redu-
¢ao populacional das espécies.

17c) O sistema de UCs consiste primariamente de ecossistemas integros.

17d) Areas de alto valor para a conservagao de espécies-chave sao protegi-
das sistematicamente.

17e) Areas de alto valor para uso sustentavel dos recursos naturais sdo
protegidas sistematicamente.

17f) O sistema de UCs mantém os processos naturais ao nivel da paisagem.

17g) O sistema de UCs inclui a protecao das areas de transigao (ecétonos)
entre os ecossistemas

17h) O sistema de UCs abrange todos os estagios sucessionais.
17i) Areas de alta biodiversidade s&o protegidas sistematicamente.

17j) Areas de alto endemismo s&o protegidas sistematicamente.

17k) O desenho e a configuragdo do sistema da UC otimizam a conservagao
da biodiversidade.

171) O sistema de UCs possibilita a manutengéo da cultura e das populagdes
tradicionais.

17m) O sistema de UCs garante a protegéo de caracteristicas relevantes de
natureza cultural.

17n) As categorias existentes no sistema sao pertinentes.



POLITICAS DAS UCS

POLITICAS ESTADUAIS
CONSERVAGAO DE PROCESSOS NATURAIS

REDE DE UCS
INVENTARIO

AVALIAGAO DO ECOSSISTEMA

RECUPERAGAO
PESQUISA

ANALISE DE LACUNAS
CAPACITACAO DE FUNCIONARIOS

CAPACITAGAO DE OUTROS ATORES

AVALIAGAO DO MANEJO

SUSTENTABILIDADE DOS RECURSOS NA-
TURAIS

ASPECTOS SOCIOCULTURAIS

ESTRUTURA E GESTAO

PLANOS DE GESTAO
CONTEXTO POLITICO
CONTRIBUIGAO DA LEGISLAGAO

RECURSOS FINANCEIROS

POLITICAS DE PROTEGAO
COMUNICAGAO INTERINSTITUCIONAL
APLICACAO DE LEIS

EDUCAGAO AMBIENTAL

MANEJO SUSTENTAVEL

CONSERVAGCAO DE RECURSOS NATURAIS
CAPACITAGCAO NA AREA AMBIENTAL

DIALOGO EM SOCIEDADE CIVIL

18a) As politicas estaduais de UCs refletem a viséo, as metas e os objetivos
do sistema de UC.

18b) A area de terras protegida € adequada para conservar os processos
naturais ao nivel da paisagem.

18c) Existe um claro comprometimento com a protecdo de uma rede de UCs
viavel e representativa.

18d) Ha um inventario abrangente da diversidade biol6gica da regiéo.

18e) Existe uma avaliagédo da série histérica da variabilidade dos ecossiste-
mas na regiao.

18f) Ha metas de recuperagéao para os ecossistemas sub-representados e/
ou muito reduzidos.

189) Ha pesquisas continuas sobre as questdes criticas relativas as UCs.
18h) O sistema de UCs é revisto periodicamente para identificar lacunas ou
pontos fracos (e.g. analises de lacunas).

18i) Existe um programa efetivo de treinamento e capacitagao para os fun-
cionarios das UCs.

18j) Existe um programa efetivo de capacitagédo dos atores envolvidos no
processo de gestao.

18k) O manejo da UC é avaliado rotineiramente.

18l) Existem diretrizes, metas e estratégias voltadas para a sustentabilidade
do uso dos recursos naturais, no interior e/ou no entorno da UC.

18m) Existem diretrizes, metas e estratégias correlacionadas com os aspec-
tos socioculturais, comprometidas com o desenvolvimento das populagdes
tradicionais tanto dentro como no entorno da UC.

18n) A estrutura organizacional para o sistema de UCs propicia a efetividade
de gestao.

180) As instituices gestoras priorizam a elaboracéo de planos de gestado
para todas as UCs.

19a) A legislacao relacionada as UCs complementa os objetivos das mes-
mas e promove a efetividade de manejo.

19b) Ha compromisso e recursos financeiros suficientes para o manejo
efetivo do sistema de UCs.

19¢) As metas de protecdo ambiental estdo incluidas em todos os aspectos
da politica de desenvolvimento.

19d) Existe um alto nivel de comunicagéo interinstitucional.

19e) Existe a aplicagéo efetiva das leis e dos regulamentos relacionados as
UCs em todos os niveis.

19f) As politicas estaduais estabelecem a ampla divulgacdo da educacéo
ambiental em todos os niveis.

199) As politicas estaduais fomentam o manejo sustentavel dos recursos
naturais.

19h) As politicas estaduais fomentam um conjunto de mecanismos de con-
servagao de recursos naturais.

19i) Existe o treinamento adequado sobre a area ambiental para todos os
funcionarios governamentais em todos os niveis.

19j) Politicas estaduais favorecem o dialogo e a participagao da sociedade
civil organizada.
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ANEXO II

Tabela 15 — Relacdo de participantes da capacitacdo para uso do aplicativo Rappam e dar apoio ao

preenchimento do questionario.

Instituicao

Amazonas

Amapa

Para

Rondobnia

Tocantins

ICMBIO CRO1

ICMBIO CR02

ICMBIO CR04

ICMBIO CRO5

ICMBIO CR06

ICMBIO CRO7

ICMBIO CR08

ICMBIO CR09

ICMBIO CR10

ICMBIO CR11
ICMBIO SEDE

MMA
WWF
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Nome

Maria do Carmo Gomes Pereira
Stephan Nascimento

Jeronimo Dias dos Santos
Norma Souza da Cunha
Andreia Dantas

Evandra Priscilla S. da S. Vilacoert
Celma Viana de Aquino

Luiz Claudio Fernandes

Ercilia Sena Araujo

Gino Machado de Oliveira

Nilza Verénica C. Amaral Aguiar
Paulo Volnei Garcia

Marcio Forkas Tonello

Rafael Suertegaray Rossato
Silvia Carla Galuppo

Isaque de Moura Gongalves Neto
Arlindo Gomes Filho

Marina Pinheiro Kluppel

Raquel Mendes Miguel
Rodolpho A. Mafei

Alex de Castro Fiuza

Andrea Lamberts

Cintia Maria S. da Camara Brazéao
Sérgio Fortes Machado

Ana Lucia Mendes Tejima
Carolina Genu Nakazato

Felipe Melo Rezende

Lilian L. M. Hangae

Lucia F. Lima

Mariusz Szmuchrowski

Marina F. Amaral

Henrique Rodrigues Marques
Kolbe W. Soares

Mariana Ferreira

Osvaldo Gajardo

e-mail

dukarmo@hotmail.com
stephan.asn@gmail.com
jerodias@msn.com
nscunha27@gmail.com
andreiadantas.tur@gmail.com
vilacoert@hotmail.com
celmavianavm@gmail.com
Icfernandesss@gmail.com
erciliasena@hotmail.com
gino_machado@yahoo.com.br
amaral_nilzaveronica@yahoo.com.br
paulo.volnei@gmail.com
marcio.farkas@icmbio.gov.br
rafael.rossato@icmbio.gov.br
silvia.galuppo@icmbio.gov.br
isaque.neto@icmbio.gov.br
argofix@gmail.com
marina.kluppel@icmbio.gov.br
raquel.miguel@icmbio.gov.br
rodolpho.mafei@icmbio.gov.br
alex.fiuza@icmbio.gov.br
andrea.lamberts@icmbio.gov.br
cintia.brazao@icmbio.gov.br
sergio-fortes.machado@icmbio.gov.br
anatejimal@gmail.com
carolina.nakazato@icmbio.gov.br
fmrezende@hotmail.com
lilian.hangae@icmbio.gov.br
lucia.lima@icmbio.gov.br
mariusz@icmbio.gov.br
marina.amaral@mma.gov.br
rmhenrique@gmail.com
kolbesantos@wwf.org.br
marianaferreira@wwf.org.br

osvaldogajardo@wwf.org.br



ANEXO IlI

INSTANCIA E INSTITUICOES  PARTICIPANTES

Estadual
Ideflor-Bio/PA

Instituto Natureza do Tocantins
- NATURATINS

SEDAM/RO

SEMA/AC

SEMA/AM

Andréia Dantas Costa
Ernildo César da Silva Serafim

Fatima Cristina M. Ferreira
Rubens de Aquino Oliveira
Ercilia de Sena Araujo

Gilberto Iris Souza de Oliveira
Gino Machado de Oliveira

Nilza Ver6énica Campos Amaral Aguiar
Austério Malaquias da Silva

Celi Arruda Lisboa

Geraldo Duarte da Costa

Jorge Lourengo da Silva

Juciley Candido Gomes

Osvaldo Luiz Pittaluga da Silva
Raimundo Dima Lima

Renato Berwanger

Cristina Maria Batista de Lacerda
Jesus Rodrigues Domingos de Souza
Adevane da Silva Araujo

Aldeiza Lago Dos Santos
Altemar Lopes e Silva

Cristiano Gongalves

Erivan Morais de Almeida

Francisca Dionéia Ferreira

Gilberto Olavo Costa de Oliveira
Gilmar José de O. Souza

Jaime Gomes Nery Junior

Joéo Bosco Ferreira da Silva
Marcia Socorro Martins Lins
Marcia Socorro Martins Luis
Miqueias Santos de Souza
Pablo Pacheco

Raimundo Ribeiro Romaine

Silvia Elena Moreira Batista

Stephan Andrew Santos do Nasci-
mento

UNIDADE DE CONSERVAGAO

RESERVA BIOLOGICA MAICURU

PARQUE ESTADUAL DA SERRA DOS MARTIRIOS

/ANDORINHAS

ESTAGAO ECOLOGICA DO GRAO-PARA

PE CANTAO

RESEX RIO PACAAS NOVOS

PE GUAJARA MIRIM

RESEX RIO PRETO JACUNDA
RESEX RIO CAUTARIO

EE SERRA TRES IRMAOS

PE SERRA DOS REIS

PE CORUMBIARA

EE SAMUEL

PARQUE ESTADUAL CHANDLESS
PARQUE ESTADUAL CHANDLESS
RDS PIAGACU-PURUS

MOSAICO APUI

RESEX CANUTAMA

RDS UATUMA

RDS MAMIRAUA

PE DO MATUPIRI

RDS DO IGAPO AGU

RDS DO MATUPIRI

RDS UACARI

PE RIO NEGRO - SETOR NORTE
RDS JUMA
RDS CUJUBIM

RDS RIO MADEIRA
RDS DO RIO NEGRO
RDS AMANA

RDS RIO AMAPA

RESEX CATUA-IPIXUNA
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INSTANCIA E INSTITUICOES  PARTICIPANTES

UNIDADE DE CONSERVAGAO

SEMA/AP

SEMA/MT

SEMA/RO
Federal
ICMBio

88

Walben Junior Dos Santos Ferreira

Yone Nascimento Neves

Jeronimo Dias dos Santos
Norma Souza da Cunha
Alexsander Siqueira

Elder Monteiro Antunes

Eliani Mezzalira Pena

Jussara Souza Oliveira

Katia Moser Borges de Oliveira
Lairson Vieira de Almeida
Nicola Sava Leventi Neto
Paula Marye de Andrade

Luiz Claudio Fernandes

Adriano José Barbosa Souza
Agostinho Filho Tenorio da Silva
Aldaldcia Ferreira Carvalho

Amanda Santos Soares

Ana Luiza Castelo Branco Figueiredo
Angela Midori Furuya Pacheco
Bruno Contursi Cambraia

Bruno de Campos Souza

Bruno Delano Chaves do Nascimento
Cassandra Oliveira

Claudia Louro Barbosa

David Araujo de Franga

Diogo Mitsuru Koga

Eduardo Castro Menezes de Borba
Elder de Araujo Pena

Eloisa Neves Mendonga

Erica Tieko Fujisaki

Etienne Oliveira Silva

Felipe Franco Sardella

Francisco Edemburgo R. de Almeida
Gerson Roessle Guaita

Gilmar Nicolau Klein

Helder Costa de Oliveira

Igor de Lima Basilio da Silva

Iranildo da Silva Coutinho

Joedson Quintino

Jose Arnaldo da Silva

José Maria Ferreira de Oliveira

RESEX DO RIO GREGORIO

PE RIO NEGRO - SETOR SUL

RDS PURANGA CONQUISTA/GESTAO INTEGRADA
COM PE RIO NEGRO SETOR SUL

RDS DO RIO IRATAPURU

RDS DO RIO IRATAPURU

PARQUE ESTADUAL SERRA DE RICARDO FRAN-
CO

ESTAGAO ECOLOGICA DO RIO RONURO
PE CRISTALINO | E II

RESERVA EXTRATIVISTA GUARIBA-ROOSEVELT
ESTAGAO ECOLOGICA DO RIO ROOSEVELT
PARQUE ESTADUAL DO XINGU

PARQUE ESTADUAL IGARAPES DO JURUENA

PN DO JAMANXIM

RESEX VERDE PARA SEMPRE
EE RIO ACRE

RESEX RIO XINGU

RESEX RIO UNINI

RB DO ABUFARI

PN DOS CAMPOS AMAZONICOS
EE DE MARACA

EE DA TERRA DO MEIO

PN MONTANHAS DO TUMUCUMAQUE
RESEX AUATI-PARANA

RESEX DO LAGO DO CAPANA GRANDE
PN DA SERRA DO DIVISOR
RESEX DE CURURUPU

EE JUAMI-JAPURA

RB DO GURUPI

PN SERRA DA MOCIDADE
RESEX DO RIO CAUTARIO

PN DE ANAVILHANAS

RESEX RIO CAJARI

RESEX BAIXO JURUA

RB DO UATUMA

RESEX DO RIO JUTAI

PN DO RIO NOVO

EE DE MARACA JIPIOCA

RESEX ITUXI

PN DA SERRA DA CUTIA

RESEX DO MEDIO PURUS



INSTANCIA E INSTITUICOES  PARTICIPANTES UNIDADE DE CONSERVAGCAO

COAPE
COPES/DIMAN

COPROD/COPT/DISAT

Funbio

ICMBio CR1 Porto Velho
ICMBio CR2
UCP/MMA

José Newton Costa

Josiel Barbosa Vasconcelos
Lauri Corso

Leidiane Diniz Brusnello
Leonardo Konrath da Silveira
Lourdes larema

Luciano Cerqueira da Silva
Luiz Henrique Condrati
Luzarbson de Almeida Rocha
Marcello Borges de Oliveira e Silva
Mariana Macedo Leitdo
Mariana Maduro Viana
Marileia de Araujo da Silva
Mauricio Mazzotti Santamaria
Natalia Costa Silva

Patricia Ribeiro Salgado Pinha
Pedro Alves Vieira

Rafael Sa Leitao Barboza
Ricardo Motta Pires

Rodrigo Augusto Alves de Figueiredo
Rodrigo Cambara Printes
Rodrigo Leal Moraes

Rosaria Sena Cardoso Farias
Rosi Batista da Silva

Silvana Lessa de Souza
Simone Albarado Rabelo
Tainara Ferrugem Franco
Walcicléia P. da Silva Cruz?
Wilhan Rocha Candido Assungéo
Nilo Dias

Ivan Salzo

Alissa Monteiro Cavalcante
Ana Lucia M. Tejima

Antonio Sena (Beré)

Claudia R. Cruz

Carlos Eduardo N. dos Santos
Clarissa Pimenta

Fernanda Jacintho

llana Oliveira

Vinicius

Simone Nogueira dos Santos
Maressa Amaral

Renata Carolina Gatti

EE DO JARI
PN DA AMAZONIA

EE DE JUTAI-SOLIMOES

PN DA SERRA DO PARDO

RESEX ARAPIXI

PN DO JURUENA

RESEX RIO OURO PRETO

PN NASCENTES DO LAGO JARI
RESEX CAZUMBA-IRACEMA

RB DO RIO TROMBETAS

PN DO JAU

EE DE NIQUIA

RESEX ALTO TARAUACA

RESEX TAPAJOS ARAPIUNS

RESEX RIO IRIRI

RB DO LAGO PIRATUBA

RDS ITATUPA-BAQUIA

RESEX RIOZINHO DO ANFRISIO

PN DO CABO ORANGE

RESEX IPAU-ANILZINHO

RB NASCENTES SERRA DO CACHIMBO
RESEX MARACANA

RESEX RENASCER

RESEX MEDIO JURUA

RESEX CHICO MENDES

RESEX TERRA GRANDE PRACUUBA
RESEX BARREIRO DAS ANTAS

RB DO TAPIRAPE

PN MAPINGUARI

RB DO JARU
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ANEXO IV

Tabela 17 — Responsaveis pelo preenchimento dos

questionario Rappam.

ICMBio

90

APA DO IGARAPE GELADO
APA DO TAPAJOS
ARIE JAVARI BURITI

ARIE PROJETO DINAMICA BIOLOGICA DE
FRAGMENTOS FLORESTAIS

EE ALTO MAUES

EE DA TERRA DO MEIO
EE DE CARACARAI

EE DE CUNIA

EE DE JUTAI-SOLIMOES
EE DE MARACA

EE DE MARACA JIPIOCA
EE DE NIQUIA

EE DO JARI

EE JUAMI-JAPURA

EE RIO ACRE

FN ALTAMIRA

FN DE AMAPA

FN DE ANAUA

FN DE BALATA-TUFARI
FN DE BOM FUTURO
FN DE CARAJAS

FN DE CAXIUANA

FN DE HUMAITA

FN DE ITACAIUNAS

FN DE ITAITUBA |

FN DE ITAITUBA II

FN DE JACUNDA

FN DE JATUARANA

FN DE MACAUA

FN DE MAPIA-INAUIN|
FN DE MULATA

FN DE PAU-ROSA

FN DE PURUS

modulos relativos as unidades de conservacao do

Manoel Delvo Bizerra Dos Santos
Bruno Rafael Miranda Matos

Maressa Girdo do Amaral
Enir Salazar da Costa

Maressa Girao do Amaral
Bruno Delano Chaves do Nascimento
Claudio Rogério de Nazareth Oro Garcia
Priscila Fernanda Albino Rosa
Lauri Corso

Bruno de Campos Souza
Iranildo da Silva Coutinho
Havana Maduro Viana

José Newton Costa

Elder de Araujo Pena
Aldaldcia Ferreira Carvalho
Rodrigo Cambara Printes
Erico Emed Kauano

Geomar da Silva Carneiro
Eleonizia Barreto da Silva
Ronilson Vasconcelos Barbosa
frederico drumond Martins
Carlos Alberto Braga

Leila Mattos Aradjo Napoles
Umberto de Souza Baldan
Adriano José Barbosa Souza
Adriano José Barbosa Souza
Gizele Braga Silvino

Erica Santana de Franga
Edson Amaral

Abilio Alberto Silva Leite Ikeziri
Licio Mota da Rocha
Jacqueline Martins Gomes

Thais de Azevedo Coutinho



FN DE RORAIMA
FN DE SAO FRANCISCO

FN DE TAPAJOS

FN DE TAPIRAPE-AQUIRI

FN DE TEFE

FN DO AMANA

FN DO AMAZONAS

FN DO CREPORI

FN DO IQUIRI

FN DO JAMANXIM

FN DO JAMARI

FN DO TRAIRAO

PN DA AMAZONIA

PN DA SERRA DA CUTIA

PN DA SERRA DO DIVISOR

PN DA SERRA DO PARDO

PN DE ANAVILHANAS

PN DE PACAAS NOVOS

PN DO CABO ORANGE

PN DO JAMANXIM

PN DO JAU

PN DO JURUENA

PN DO MONTE RORAIMA

PN DO PICO DA NEBLINA

PN DO RIO NOVO

PN DOS CAMPOS AMAZONICOS
PN MAPINGUARI

PN MONTANHAS DO TUMUCUMAQUE
PN NASCENTES DO LAGO JARI
PN SERRA DA MOCIDADE

PN VIRUA

RB DO ABUFARI

RB DO GUAPORE

RB DO GURUPI

RB DO JARU

RB DO LAGO PIRATUBA

RB DO RIO TROMBETAS

RB DO TAPIRAPE

RB DO UATUMA

RB NASCENTES SERRA DO CACHIMBO
RDS ITATUPA-BAQUIA

RESEX ALTO JURUA

RESEX ALTO TARAUACA
RESEX ARAPIXI

Daurileia Vieira Gonzaga Souza
Edson Amaral

José Risonei Assis da Silva
André Luis Macedo Vieira
Rafael Suertegaray Rossato
Josiel Barbosa Vasconcelos
Keuris Kelly Souza da Silva
Bruno Rafael Miranda Matos
Abilio Alberto Silva Leite lkeziri
Rodrigo Cambara Printes
Aquilas Ferreira Mascarenhas
Adriano José Barbosa Souza
Josiel Barbosa Vasconcelos
Jose Arnaldo da Silva

Diogo Mitsuru Koga

Leidiane Diniz Brusnello
Enrique Araujo de Salazar
Mauricio Costa Lisboa

Ricardo Motta Pires

Adriano José Barbosa Souza
Mariana Macedo Leitédo
Lourdes larema

José Ponciano Dias Filho
Flavio Bocarde

Rodrigo Cambara Printes
Bruno Contursi Cambraia
Wilhan Rocha Candido Assungao
Christoph Bernhard Jaster
Luiz Henrique Condrati

Sylvio Romério Briglia Ferreira
Antonio Lisboa

Angela Midori Furuya Pacheco
Greice Quele Aparecida Barboza de Oliveria
Eloisa Neves Mendonga
Patricia Ferreira Ribeiro Dias
Patricia Ribeiro Salgado Pinha
Marcello Borges de Oliveira e Silva
Raimundo Faganha Guedes
Gilmar Nicolau Klein

Rodrigo Cambara Printes
Pedro Alves Vieira

José Domingos Gracia Inacio
Marileia de Araujo da Silva

Leonardo Konrath da Silveira
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RESEX AUATI-PARANA

RESEX BAIXO JURUA

RESEX BARREIRO DAS ANTAS
RESEX CAZUMBA-IRACEMA
RESEX CHICO MENDES

RESEX CHOCOARE-MATO GROSSO
RESEX DE CURURUPU

RESEX DO CIRIACO

RESEX DO LAGO DO CAPANA GRANDE
RESEX DO MEDIO PURUS

RESEX DO RIO CAUTARIO

RESEX DO RIO JUTAI

RESEX IPAU-ANILZINHO

RESEX ITUXi

RESEX LAGO DO CUNIA

RESEX MARACANA

RESEX MARINHA DE GURUPI-PIRIA
RESEX MARINHA TRACUATEUA
RESEX MATA GRANDE

RESEX MEDIO JURUA

RESEX QUILOMBO DO FREXAL
RESEX RENASCER

RESEX RIO CAJARI

RESEX RIO IRIRI

RESEX RIO OURO PRETO

RESEX RIO UNINI

RESEX RIO XINGU

RESEX RIOZINHO DA LIBERDADE
RESEX RIOZINHO DO ANFRISIO
RESEX SAO JOAO DA PONTA
RESEX TAPAJOS ARAPIUNS
RESEX TERRA GRANDE PRACUUBA
RESEX VERDE PARA SEMPRE

ESTACAO ECOLOGICA DO GRAO-PARA

PARQUE ESTADUAL DA SERRA DOS
MARTIRIOS/ANDORINHAS

RESERVA BIOLOGICA MAICURU
PE CANTAO
EE SAMUEL

EE SERRA TRES IRMAOS
PE CORUMBIARA

Claudia Louro Barbosa

Roberto Cavalcanti Barbosa Filho
Tainara Ferrugem Franco

Tiago Jurua Damo Ranzi

Fernando Franca Maia

Maximiliano Niedfeld Rodriguez
Eduardo Castro Menezes de Borba
Fernubia Lopes Ferreira

David Araujo de Franca

José Maria Ferreira de Oliveira
Etienne Oliveira Silva

Helder Costa de Oliveira

Rodrigo Augusto Alves de Figueiredo
Joedson Quintino

Cristiano Andrey Souza do Vale
Rodrigo Leal Moraes

Claudia Simone da Luz Alves

Paulo Henrique Borges de Oliveira Junior
Euvaldo Pereira da Silva

Paula Soares Pinheiro

Paulo Afonso Soares Aragao Junior
Rosaria Sena Cardoso Farias
Raimundo Nonato Gomes Mendes Junior
Ana Cléia Teixeira de Azevedo
Luciano Cerqueira da Silva

Ana Luiza Castelo Branco Figueiredo
Maite Alves Guedes

Pablo de Avila Saldo

Rafael Sa Leitao Barboza

Waldemar Londres Vergara Filho
Mauricio Mazzotti Santamaria
Simone Albarado Rabelo

Agostinho Filho Tenorio da Silva

Rubens de Aquino Oliveira
Evandra Priscilla Souza da Silva Vilacoert

Rubens de Aquino Oliveira
Vanuzia Ribeiro Lima
Renato Berwanger

Juciley Candido Gomes

Raimundo Dima Lima



PE GUAJARA MIRIM

PE SERRA DOS REIS

RESEX RIO CAUTARIO
RESEX RIO PACAAS NOVOS
RESEX RIO PRETO JACUNDA

PARQUE ESTADUAL CHANDLESS

MOSAICO APUI

PE DO MATUPIRI

PE RIO NEGRO - SETOR NORTE
PE RIO NEGRO - SETOR SUL
RDS AMANA

RDS CUJUBIM

RDS DO IGAPO ACU

RDS DO MATUPIRI

RDS DO RIO NEGRO

RDS JUMA

RDS MAMIRAUA

RDS PIAGAGU-PURUS

RDS PURANGA CONQUISTA/GESTAO

INTEGRADA COM PE RIO NEGRO SETOR SUL

RDS RIO AMAPA

RDS RIO MADEIRA

RDS UACARI

RDS UATUMA

RESEX CANUTAMA
RESEX CATUA-IPIXUNA
RESEX DO RIO GREGORIO

ESTAGAO ECOLOGICA DO RIO RONURO
ESTAGAO ECOLOGICA DO RIO ROOSEVELT

PARQUE ESTADUAL DO XINGU

PARQUE ESTADUAL IGARAPES DO JURUENA
PARQUE ESTADUAL SERRA DE RICARDO

FRANCO
PE CRISTALINO | E Il

RESERVA EXTRATIVISTA
GUARIBA-ROOSEVELT

Celi Arruda Lisboa
Silvia Gongalves

Jorge Lourengo da Silva
Jorge Lourengo da Silva

Sebastiana Almeida

Jesus Rodrigues

Aldeiza Lago Dos Santos
Francisca Dionéia Ferreira
Jaime Gomes Nery Junior
Yone Nascimento Neves
Raimundo Ribeiro Romaine
Marcia Socorro Martins Lins
Francisca Dionéia Ferreira
Francisca Dionéia Ferreira
Pablo Pacheco

Miqueias Santos de Souza
Erivan Morais de Almeida

Adevane da Silva Arautjo
Yone Nascimento Neves

Silvia Elena Moreira Batista

Miqueias Santos de Souza

Gilberto Olavo Costa de Oliveira
Cristiano Gongalves

Altemar Lopes e Silva

Stephan Andrew Santos do Nascimento

Walben Junior Dos Santos Ferreira

Elder Monteiro Antunes
Lairson Vieira de Almeida
Vinicius Marini da Silva

Paula Marye de Andrade
Alexsander Siqueira
N&o entregue

Katia Moser Borges de Oliveira
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Tabela 18 — Relacdo das unidades de conservacao federais da Amazonia participantes das trés etapas de
aplicacdo do Rappam (2005, 2010 € 2015).

PA APA DO IGARAPE GELADO 05-05-1989 20.637,00
AM ARIE PROJETO FRAGMENTOS FLORESTAIS 05-11-1985 3.288,00
PA EE DA TERRA DO MEIO 17-02-2005 3.373.111,00
RR EE DE CARACARAI 31-05-1982 85.957,00
RO EE DE CUNIA 27-09-2001 63.812,00
AM EE DE JUTAI-SOLIMOES 21-07-1983 288.187,00
RR EE DE MARACA 01-06-1981 101.000,00
AM EE JUAMI-JAPURA 03-06-1985 837.650,00
RR FN DE ANAUA 18-02-2005 392.725,00
AM FN DE BALATA-TUFARI 17-02-2005 1.077.859,00
RO FN DE BOM FUTURO 25-09-1984 215.000,00
PA FN DE CARAJAS 02-02-1998 411.948,00
PA FN DE CAXIUANA 28-11-1961 200.000,00
AM FN DE HUMAITA 02-02-1998 468.790,00
PA FN DE ITACAIUNAS 02-02-1998 141.400,00
RO FN DE JACUNDA 01-12-2004 220.645,00
AM FN DE JATUARANA 19-09-2002 575.000,00
AC FN DE MACAUA 21-06-1988 173.475,00
AM FN DE MAPIA-INAUINI 14-08-1989 370.000,00
RR FN DE RORAIMA 13-10-2009 2.664.685,00
AM FN DE TEFE 10-04-1989 1.020.000,00
AP FN DO AMAPA 10-04-1989 412.000,00
AM FN DO AMAZONAS 01-03-1989 1.573.100,00
RO FN DO JAMARI 25-09-1984 215.000,00
AM FN DO PURUS 21-06-1988 256.000,00
PA FN DO TAPAJOS 19-02-1974 549.066,87
PA FN DO TAPIRAPE-AQUIRI 05-05-1989 190.000,00
PA PN DA AMAZONIA 19-02-1974 1.084.895,62
RO PN DA SERRA DA CUTIA 01-08-2001 283.604,00
AC PN DA SERRA DO DIVISOR 16-06-1989 843.012,00
PA PN DA SERRA DO PARDO 17-02-2005 445.392,00

AM PN DE ANAVILHANAS 02-06-1981 350.018,00
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RO
AP
AM
RR
AM
AP
RR
AM
RO
RO
AP
PA
PA
AM
PA
PA
AC
AC
AM
AM
RO
AC
PA
MA
AM
RO
AM
PA
RO
PA
PA
PA
MA
MA
AC
PA
PA
PA
PA

PN DE PACAAS NOVOS
PN DO CABO ORANGE
PN DO JAU

PN DO MONTE RORAIMA
PN DO PICO DA NEBLINA
PN MONTANHAS DO TUMUCUMAQUE
PN VIRUA

RB DO ABUFARI

RB DO GUAPORE

RB DO JARU

RB DO LAGO PIRATUBA
RB DO RIO TROMBETAS
RB DO TAPIRAPE

RB DO UATUMA

RB NASCENTES DA SERRA DO CACHIMBO

RDS ITATUPA-BAQUIA

RESEX ALTO JURUA

RESEX ALTO TARAUACA

RESEX AUATI-PARANA

RESEX BAIXO JURUA

RESEX BARREIRO DAS ANTAS
RESEX CAZUMBA-IRACEMA
RESEX CHOCOARE-MATO GROSSO
RESEX DO CIRIACO

RESEX DO LAGO DO CAPANA GRANDE
RESEX DO RIO CAUTARIO

RESEX DO RIO JUTAI

RESEX IPAU-ANILZINHO

RESEX LAGO DO CUNIA

RESEX MARACANA

RESEX MARINHA DE GURUPI-PIRIA
RESEX MARINHA DE TRACUATEUA
RESEX MATA GRANDE

RESEX QUILOMBO DO FRECHAL
RESEX RIOZINHO DA LIBERDADE
RESEX RIOZINHO DO ANFRISIO
RESEX SAO JOAO DA PONTA
RESEX TAPAJOS ARAPIUNS
RESEX VERDE PARA SEMPRE

21-09-1979
15-07-1980
24-09-1980
28-06-1989
05-06-1979
22-08-2002
01-04-1998
20-09-1982
20-09-1982
11-07-1979
16-07-1980
21-09-1979
05-05-1989
06-06-1990
20-05-2005
14-06-2005
23-01-1990
08-11-2000
07-08-2001
01-08-2001
07-08-2001
19-09-2002
16-12-2002
20-05-1992
03-06-2004
07-08-2001
16-07-2002
14-06-2005
10-11-1999
13-12-2002
20-05-2005
20-05-2005
20-05-1992
20-05-1992
17-02-2002
09-11-2004
13-12-2002
06-11-1998
09-11-2004

764.801,00
619.000,00
2.272.000,00
116.000,00
2.200.000,00
3.867.000,00
227.011,00
288.000,00
600.000,00
268.150,00
392.000,00
389.000,00
103.000,00
950.000,00
342.477,00
64.735,00
506.186,00
162.000,00
147.548,50
188.000,00
106.248,47
750.794,70
2.785,00
8.085,00
304.146,00
73.817,00
275.532,88
55.816,10
50.603,84
30.018,88
74.081,00
127.153,00
11.431,50
9.542,00
225.000,00
736.340,20
3.203,00
647.610,00
1.300.000,00
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Anexos - RAPPAM

ANEXO VI
RESULTADOS DAS UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS DE APLICACAO DO
RAPPAM 2015

001-CONTEXTO 002-PLANEJAMENTO

003-IMPORTANCIA

BIOLOGICA
004-IMPORTANCIA
SOCIOECONOMICA

008-DESENHO E
PLANEJAMENTO DA

wv
o
=
=
jm
o
o
©
o
S

VULNERABILIDADE
007-AMPARO LEGAL

UNIDADES DE CONSERVACAO

EE ALTO MAUES 88% 28% 67% 20% 24% 50%
EE DA TERRA DO MEIO 90% 74% 73% 84% 44% 80%
EE DE CARACARAI 68% 44% 69% 60% 20% 17%
EE DE CUNIA 76% 46% 62% 80% 40% 20%
EE DE JUTAI-SOLIMOES 80% 58% 62% 72% 56% 67%
EE DE MARACA 80% 82% 56% 92% 84% 63%
EE DE MARACA JIPIOCA 84% 52% 78% 52% 68% 30%
EE DE NIQUIA 60% 44% 40% 84% 84% 67%
EE DO JARI 50% 40% 56% 20% 40% 50%
EE JUAMI-JAPURA 68% 30% 47% 72% 40% 60%
EE RIO ACRE 40% 20% 22% 100% 80% 67%
PN DA AMAZONIA 100% 62% 20% 68% 36% 57%
PN DA SERRA DA CUTIA 30% 30% 33% 80% 60% 67%
PN DA SERRA DO DIVISOR 84% 88% 64% 92% 24% 70%
PN DA SERRA DO PARDO 86% 76% 67% 100% 40% 63%
PN DE ANAVILHANAS 76% 78% 69% 60% 56% 33%
PN DE PACAAS NOVOS 100% 70% 33% 100% 60% 100%
PN DO CABO ORANGE 82% 72% 69% 92% 48% 77%
PN DO JAMANXIM 84% 78%  100% 32% 40% 37%
PN DO JAU 100% 92% 71% 76% 28% 57%
PN DO JURUENA 96% 64% 56% 92% 44% 80%
PN DO MONTE RORAIMA 90% 90% 64% 100% 64% 83%
PN DO PICO DA NEBLINA 80% 90% 78% 52% 44% 33%
PN DO RIO NOVO 90% 70% 78% 80% 20% 17%
PN DOS CAMPOS AMAZONICOS 92% 38% 71% 84% 28% 70%
PN MAPINGUARI 76% 50% 80% 84% 32% 70%
PN MONTANHAS DO TUMUCUMAQUE 86% 78% 62% 84% 36% 73%
PN NASCENTES DO LAGO JARI 68% 54% 64% 68% 44% 77%
PN SERRA DA MOCIDADE 84% 56% 40% 72% 56% 43%
PN VIRUA 96% 80% 47% 100% 68% 70%
RB DO ABUFARI 72% 50% 91% 20% 16% 53%
RB DO GUAPORE 92% 72% 62% 68% 72% 70%
RB DO GURUPI 82% 38% 78% 76% 32% 50%
RB DO JARU 68% 56% 51% 84% 52% 87%
RB DO LAGO PIRATUBA 74% 80% 91% 84% 44% 13%
RB DO RIO TROMBETAS 76% 70% 47% 76% 52% 83%
RB DO TAPIRAPE 56% 40% 56% 92% 84% 70%
RB DO UATUMA 92% 66% 40% 100% 60% 83%
RB NASCENTES SERRA DO CACHIMBO 100% 60% 67% 100% 20% 50%
APA DO IGARAPE GELADO 90% 86% 56% 92% 20% 67%
APA DO TAPAJOS 52% 92% 78% 44% 20% 60%
ARIE JAVARI BURITI 68% 48% 42% 32% 20% 53%
ARIE PROJETO DINAMICA BIOL. DE FRAGM. FLORESTAIS 80% 56% 36% 92% 72% 70%
FN ALTAMIRA 100% 70% 56% 100% 40% 50%
FN DE AMAPA 88% 72% 71% 92% 52% 77%
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w
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o
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61%
33%
70%
31%
45%
65%
79%
49%
78%
38%
58%
81%
54%
69%
63%
68%
49%
88%
73%
36%
54%
73%
83%
43%
38%
61%
63%
65%
64%
56%
79%
31%
70%
53%
75%
45%
71%
81%
81%
56%
65%
60%
43%
36%
78%
63%
74%

009-RECURSOS

HUMANOS

0%
44%
44%
48%
72%
72%
40%
76%
80%
48%
80%
76%
60%
56%
40%
52%
60%
52%
52%
64%
72%
80%
52%
60%
36%
72%
20%
48%
72%
68%
24%
64%
68%
56%
36%
48%
60%
44%
60%

52%
52%
0%
100%
60%
52%

010-COMUNICAGCAO E

003-INSUMOS

INFORMAGAO

50%
37%
27%
37%
47%
67%
30%
40%
17%
17%
100%
40%
100%
67%
67%
20%
83%
37%
10%
47%
67%
57%
23%
50%
43%
53%
47%
60%
43%
60%
33%
27%
53%
60%
53%
47%
70%
53%
33%

0%
7%
3%
93%
33%
87%

INFRAESTRUTURA

0%
32%
20%
12%

8%
68%
12%
28%
80%
56%
80%
28%

100%
60%
40%
44%
20%
44%
20%
36%
84%
16%

0%
20%
28%

4%
12%
36%
28%
52%

4%
84%
60%
36%
24%
80%
60%
60%

0%

20%
0%
4%

100%
0%
52%

012-RECURSOS
FINANCEIROS

43%
60%

0%
23%
43%
87%
47%
87%
33%
93%
67%
47%
83%
60%
47%
43%
33%
33%
50%
43%
87%

0%

0%
83%
47%
37%
67%
60%
67%
80%
27%
20%
73%
43%
40%
53%
73%
53%
33%

0%
3%
0%
87%
0%
27%

003-INSUMOS Total

48%
25%
44%
22%
30%
43%
74%
33%
58%
50%
54%
82%
47%
86%
61%
49%
39%
50%
41%
33%
47%
77%
37%
18%
55%
39%
42%
38%
52%
53%
65%
23%
46%
64%
49%
39%
56%
66%
53%
32%
43%
16%
15%

2%
95%
23%
55%

013-PLANEJAMENTO

004-PROCESSOS

DA GESTAO

32%
76%
20%
28%
40%
92%
48%
32%
0%
16%
40%
20%
100%
48%
64%
32%
40%
52%
12%
68%
92%
12%
20%
40%
64%
12%
52%
40%
48%
100%
20%
4%
52%
44%
84%
12%
44%
52%
60%

40%
20%
0%
92%
60%
100%

014-TOMADA DA

DECISAO

0%
83%
67%
47%
73%
93%
80%
93%
77%
63%

100%
53%
83%
53%
93%
67%
50%
60%
53%
93%
80%
63%
50%
50%
57%
70%
53%
80%
87%
87%
33%
60%
73%
73%
80%
60%
93%
60%
67%

100%
53%
0%
83%
67%
87%

015-PESQUISA,

AVALIACAO E
MONITORAMENTO

0%
57%

0%
20%
23%
80%
43%
20%

0%
37%
67%
47%
17%
17%
40%
40%
33%
47%

0%
47%
80%
23%

0%

0%
27%

7%
47%
53%
40%
80%
30%
60%
67%
43%
53%
23%
63%
67%
50%

17%
23%
10%
93%
33%
87%

004-PROCESSOS Total

50%

9%
72%
29%
32%
46%
88%
58%
49%
27%
40%
71%
41%
65%
39%
66%
47%
41%
53%
22%
69%
84%
34%
24%
29%
48%
31%
51%
59%
59%
88%
28%
44%
65%
54%
72%
33%
68%
60%
59%
59%
53%
33%

4%
89%
53%
91%

005-
CIRESULTA

D

016-RESULTADOS

0S

25%
82%
67%
67%
75%
93%
57%
70%

8%
43%
75%
45%
50%
52%
57%
87%
42%
48%
50%
87%
90%
72%
58%
33%
68%
88%
43%
87%
88%
97%
55%
53%
67%
80%
57%
82%
77%
87%
42%

67%

2%
27%
75%
33%
77%

Efetividade de gestdo

Avaliacao da Gestdo das Unidades de Conservagdo Federais (2015): métodos RAPPAM e SAMGe

23%
64%
34%
41%
55%
82%
47%
63%
34%
49%
78%
47%
70%
54%
59%
52%
55%
53%
34%
61%
80%
53%
33%
40%
52%
52%
49%
63%
61%
80%
32%
53%
62%
62%
52%
59%
72%
67%
46%

45%
24%
15%
86%
42%
72%
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Anexos - RAPPAM

001-CONT
EXTO 002-PLANEJAMENTO

S g3 u »

s 23 8 8 5 u3

58 &% = E S 22

Se 1@ GF 2 : i

_ h TS = 7 B <

S L g

FN DE BALATA-TUFARI 82% 30% 60% v = &
FN DE BOM FUTURO 52%  52%  44% . % 60% 53%
FN DE CARAJAS 70%  60%  78% 6004 40% 67%
FN DE CAXIUANA 100% 86% 67% 108? 0% 50%
FN DE HUMAITA 100%  70%  67% 100? 0% 67%
FN DE ITACAIUNAS 90%  100% 56% 6 f’ 60% 33%
FN DE ITAITUBA | 56% 10% 67% 4gf’ 52% 57%
FN DE ITAITUBA Il 84% 78% 89% 84f’ Lok 17%
FN DE JACUNDA 84% 82% 89% 84f’ 32% 63%
FN DE JATUARANA 26% 22% 36% 68? 32% 63%
FN DE MACAUA 90% 60% 33% 4 / 20% 37%
FN DE MAPIA-INAUIN/ 60%  40% 0% 1035) >2% “ute
FN DE MULATA 80%  80%  56% 100? 05 83%
FN DE PAU-ROSA 62%  64% 53% . f’ 60% 67%
FN DE PURUS 80% 90% 33% 1045’ 52% 30%
FN DE RORAIMA 60%  78%  51% 102? 0% 67%
FN DE SAO FRANCISCO 52% 28% 58% 5 / 24% 77%
FN DE TAPAJOS 90%  70% o 1 02 f’ 20% 53%
FN DE TAPIRAPE-AQUIRI 100%  100% 100% 1025) 0% 83%
FN DE TEFE 90%  60%  44% 600/" 64% 47%
FN DO AMANA 64% 86% 47% 72? 60% 67%
FN DO AMAZONAS 88%  52%  47% i / 44% 77%
FN DO CREPORI 40% 52% 44% 24f’ 32% 63%
FN DO IQUIRI 84%  54%  60% loof’ 24% 17%
FN DO JAMANXIM 80%  80%  56% sof 48% 80%
FN DO JAMARI 90% 60% 89% 1005) Shic 50%
FN DO TRAIRAO 100% 90% 58% 3 45’ 20% 33%
RDS ITATUPA-BAQUIA 96% 86% 89% 3 4f’ 80% 67%
RESEX ALTO JURUA 86% 92% 20% 10006 2% >7%
RESEX ALTO TARAUACA 60%  66%  56% 1005) ro% 100%
RESEX ARAPIXI 30% 40% 44% 600/“' A 100%
RESEX AUATI-PARANA 92%  84%  49% 10006 X 53%
RESEX BAIXO JURUA 88% 70% 60% 100°A) 48% 80%
RESEX BARREIRO DAS ANTAS 92% 84% 60% ng 68% 93%
RESEX CAZUMBA-IRACEMA 58%  66%  36% 10006 o0 73%
RESEX CHICO MENDES 80%  70% 33% 100? S2% 93%
RESEX CHOCOARE-MATO GROSSO 100%  96%  89% 54f 22% 100%
RESEX DE CURURUPU 76% 76% 67% 5506 >6% g%
RESEX DO CIRIACO 88% 88% 47% 80? 44% 70%
T 52%  90%  64% so; 80% 80%
RESEX DO MEDIO PURUS 60%  100% 40% 100»0 2% 43%
RESEX DO RIO CAUTARIO 100%  100%  100% 1000/0 2% 87%
RESEX DO RIO JUTAI 24%  56%  51% 52°A 100% 100%
RESEX IPAU-ANILZINHO 66% 72% 51% 92,,A 76% 73%
RESEX ITUXI 70% 80% 33% 6 / 40% 67%
RESEX LAGO DO CUNIA 70%  100%  100% 100f 20% >0%
74% 90% o 0% 40% 83%

6 24% 100% 3

64% 93%
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65%
56%
50%
75%
63%
59%
23%
60%
60%
41%
46%
63%
75%
48%
69%
68%
43%
75%
69%
63%
65%
63%
21%
76%
63%
50%
76%
58%
93%
81%
55%
76%
88%
75%
83%
85%
69%
58%
80%
64%
80%
100%
68%
66%
44%
75%
86%

009-RECURSOS

HUMANOS

28%
36%
60%
80%
40%
52%
52%
52%
52%
44%
32%
60%
60%
72%
60%
80%
44%
80%
56%
80%
60%
52%
0%
28%
60%
80%
80%
52%
76%
52%
52%
72%
48%
52%
72%
60%
44%
32%
20%
20%
60%
100%
44%
60%
40%
60%
80%

010-COMUNICACAO E

003-INSUMOS
=
g =
< =}
2 -
z E
z
17% 12%
67% 52%
33% 0%
83% 0%
83% 0%
37% 84%
10% 4%
10% 0%
10% 0%
13% 8%
20% 12%
53% 68%
17% 100%
87% 64%
43% 0%
83% 20%
20% 20%
83% 20%
73% 24%
33% 20%
53% 20%
33% 16%
0% 0%
10% 12%
33% 80%
50% 40%
100% 20%
3% 0%
60% 92%
83% 60%
83% 60%
67% 52%
60% 56%
60% 40%
93% 84%
100% 44%
13% 4%
40% 12%
40% 44%
33% 20%
73% 60%
100% 100%
20% 60%
43% 16%
67% 40%
0% 40%
57% 16%

012-RECURSOS
FINANCEIROS

13%
3%
0%

33%

17%

37%

27%

17%

17%
0%
0%

30%

17%

13%

47%

83%
0%

17%

17%

67%

27%

33%
0%
3%

17%
0%

17%
0%

73%

17%

83%

60%

47%

53%

67%

53%

50%
0%

60%

10%

60%

100%

53%

43%

50%

100%

33%

003-INSUMOS Total

17%
39%
23%
50%
36%
51%
23%
19%
19%
15%
15%
52%
45%
58%
38%
68%
20%
50%
43%
50%
40%
34%
0%
13%
45%
41%
55%
13%
75%
53%
71%
63%
53%
52%
79%
65%
28%
21%
42%
21%
64%
100%
44%
41%
50%
50%
46%

013-PLANEJAMENTO

004-PROCESSOS

DA GESTAO

20%
16%
40%
84%
100%
32%
12%
52%
52%
12%
8%
68%
80%
60%
64%
40%
12%
100%
60%
60%
64%
64%
0%
40%
0%
60%
84%
60%
76%
24%
20%
44%
84%
76%
76%
60%
40%
36%
60%
36%
76%
100%
28%
92%
0%
40%
80%

014-TOMADA DA

DECISAO

60%
93%
100%
83%
100%
93%
60%
63%
63%
63%
17%
83%
100%
100%
73%
100%
50%
83%
100%
100%
93%
67%
0%
67%
50%
67%
100%
63%
100%
100%
100%
100%
87%
80%
100%
100%
93%
53%
73%
77%
100%
100%
67%
100%
100%
100%
100%

015-PESQUISA,

AVALIACAO E
MONITORAMENTO

47%
30%
0%
87%
100%
40%
70%
0%
0%
10%
10%
100%
0%
67%
33%
0%
10%
0%
80%
67%
43%
20%
3%
10%
0%
33%
100%
0%
40%
83%
17%
80%
60%
47%
60%
67%
23%
23%
47%
30%
47%
100%
20%
87%
67%
50%
70%

004-PROCESSOS Total

44%
48%
47%
85%
100%
56%
49%
38%
38%
29%
12%
85%
59%
76%
56%
47%
25%
59%
81%
76%
67%
49%
1%
39%
18%
53%
95%
40%
72%
72%
47%
76%
76%
67%
79%
76%
53%
38%
60%
48%
74%
100%
39%
93%
59%
65%
84%

005-
[ RESULTA
DOS

016-RESULTADOS

47%
47%
58%
100%
83%
70%
55%
50%
50%
33%
33%
67%
17%
72%
67%
58%
58%
83%
77%
100%
82%
28%
0%
40%
0%
50%
92%
50%
87%
50%
75%
83%
78%
77%
77%
75%
52%
45%
57%
67%
63%
100%
62%
77%
58%
50%
92%

Efetividade de gestdo

41%
47%
42%
74%
67%
58%
35%
39%
39%
28%
25%
65%
51%
63%
55%
61%
33%
64%
65%
69%
60%
44%
5%
39%
34%
48%
77%
37%
80%
64%
62%
73%
72%
66%
79%
75%
48%
38%
58%
46%
70%
100%
51%
67%
52%
60%
73%
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Anexos - RAPPAM

001-CONTEXTO 002-PLANEJAMENTO

< <35 w 2 w S

§8 88 2 = E: 85

o sz & Q s o 2

:° 38 3 g i 82

UNIDADES DE CONSERVACAO S g3 = 3 =
RESEX MARACANA 88% 78% 51% 52% 44% 83%
RESEX MARINHA DE GURUPI-PIRIA 48% 32% 53% 72% 56% 67%
RESEX MARINHA TRACUATEUA 48% 68% 58% 84% 44% 63%
RESEX MATA GRANDE 30% 70%  100% 40% 20% 33%
RESEX MEDIO JURUA 66% 56% 49% 76% 68% 80%
RESEX QUILOMBO DO FREXAL 50% 20% 22% 100% 40% 50%
RESEX RENASCER 80% 90% 44% 80% 40% 67%
RESEX RIO CAJARI 70% 78% 67% 72% 44% 53%
RESEX RIO IRIRI 78%  100% 44% 80% 40% 83%
RESEX RIO OURO PRETO 74% 44% 51% 100% 48% 67%
RESEX RIO UNINI 100% 96% 53% 100% 72% 93%
RESEX RIO XINGU 80%  100% 47% 92% 36% 93%
RESEX RIOZINHO DA LIBERDADE 92% 84% 64% 84% 48% 67%
RESEX RIOZINHO DO ANFRISIO 70% 84% 49% 68% 44% 73%
RESEX SAO JOAO DA PONTA 30%  100% 11% 84% 80% 100%
RESEX TAPAJOS ARAPIUNS 92% 88% 51% 100% 56% 100%
RESEX TERRA GRANDE PRACUUBA 56% 70% 42% 84% 64% 67%
RESEX VERDE PARA SEMPRE 92%  100% 89% 80% 0% 67%

Total Geral 76% 68% 57% 79% 47% 64%
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Avaliacao da Gestdo das Unidades de Conservagdo Federais (2015): métodos RAPPAM e SAMGe

._g 003-INSUMOS 004-PROCESSOS = O RESULTA o
—_— S -
o 8 k DOS 8
= w : 8 o
o 5 < 8 ° < o 2 n 3
2 8 » 52 2 83 2 8o 2 ez g g 3
2 2e 3% 5 2 2 2 39 S2= S E B
g 3= zs £ 38 5 ml (A sa g2 g & ] =
P oS S a oz &y zZ 0 B ® =) & ] 2
q = o) oz e g a S w =}
8 a2 o= < & 2 © S < ) a5 E s o 9]
8 S = & g % ® S =<3 & b
= z 3 ° = e
(=]
61% 64% 73% 40% 53% 58% 4% 93% 13% 39% 97% 61%
65% 36% 37% 8% 3% 21% 0% 80% 10% 32% 22% 34%
64% 40% 47% 4% 17% 27% 44% 100% 67% 72% 68% 55%
31% 40% 67% 80% 17% 50% 100% 100% 47% 81% 33% 50%
75% 72% 53% 44% 73% 61% 48% 93% 30% 58% 83% 67%
63% 60% 100% 60% 17% 59% 60% 100% 0% 53% 50% 57%
63% 60% 50% 80% 100% 73% 60% 100% 0% 53% 67% 64%
56% 52% 60% 20% 70% 52% 60% 100% 67% 76% 58% 60%
69% 40% 43% 72% 67% 55% 12% 100% 3% 40% 58% 55%
71% 64% 67% 60% 100% 74% 80% 100% 83% 88% 67% 76%
89% 56% 60% 56% 67% 60% 72% 93% 77% 81% 90% 78%
75% 44% 37% 32% 73% 47% 40% 80% 47% 56% 53% 57%
66% 48% 27% 52% 37% 40% 28% 87% 10% 42% 63% 51%
63% 52% 40% 16% 30% 35% 48% 93% 67% 71% 77% 58%
89% 64% 83% 60% 33% 60% 80% 100% 100% 94% 92% 81%
86% 44% 47% 8% 40% 35% 100% 87% 67% 84% 78% 67%
71% 60% 47% 52% 40% 49% 20% 77% 37% 46% 37% 51%
50% 60% 33% 20% 17% 32% 20% 100% 33% 53% 8% 37%
63% 55% 48% 36% 41% 45% 48% 78% 40% 56% 62% 55%
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102

ANEXO VII

UNIDADES DE CONSERVACAO

-IMOS

MOSAICO APUI
-Ip|

EE DO GRAO-PARA

EE DO RIO RONURO

EE DO RIO ROOSEVELT

EE SAMUEL

EE SERRA TRES IRMAOS

PE CANTAO

PE CHANDLESS

PE CORUMBIARA

PE CRISTALINO | E I

PE DA SERRA DOS MARTIRIOS/ANDORINHAS

PE DO MATUPIRI
PE DO XINGU
PE GUAJARA MIRIM
PE IGARAPES DO JURUENA
PE RIO NEGRO - SETOR NORTE
PE RIO NEGRO - SETOR SUL
PE SERRA DE RICARDO FRANCO
PE SERRA DOS REIS
RB MAICURU
-1US
RDS AMANA
RDS CUJUBIM
RDS DO IGAPO AGU
RDS DO MATUPIRI
RDS DO RIO NEGRO
RDS JUMA
RDS MAMIRAUA
RDS PIAGACU-PURUS
RDS PURANGA CONQUISTA
RDS RIO AMAPA
RDS RIO MADEIRA
RDS UACARI
RDS UATUMA
RESEX CANUTAMA
RESEX CATUA-IPIXUNA
RESEX DO RIO GREGORIO
RESEX GUARIBA-ROOSEVELT
RESEX PACAAS NOVOS
RESEX RIO CAUTARIO
RESEX RIO PRETO JACUNDA
Total Geral

IMPORTANCIA BIOLOGICA

60%
60%
81%
90%
76%
60%
80%
52%
92%
92%

100%

80%

100%

80%
70%
96%
66%
86%
82%
84%
72%
90%
78%
48%
90%
80%
80%
56%
80%
70%
76%
90%
70%
88%
70%
84%
74%
80%
96%
70%

100%

92%
60%
79%

CONTEXTO

IMPORTANCIA

SOCIOECONOMICA

50%
50%
56%
60%
20%
34%
42%
38%
86%
66%
62%
50%
86%
40%
40%
66%
28%
92%
96%
52%
40%
60%
80%
60%
90%
70%
70%
100%
86%
100%
60%
100%
70%
82%
100%
96%
80%
80%
56%
52%
96%
96%
64%
68%

VULNERABILIDADE

78%
78%
48%
36%
33%
33%
69%
36%
80%
53%
36%
36%
56%
73%
51%
56%
24%
58%
73%
40%
33%
29%
52%
64%
44%
44%
56%
78%
58%
56%
62%
33%
44%
58%
33%
33%
49%
67%
67%
42%
27%
51%
80%
51%

AMPARO LEGAL

PLANEJAMENTO

i

<

w &

2 o

Z g

g

2
44% 100%
44% 100%
55% 76%
64% 70%
44% 67%
40% 80%
72% 67%
56% 77%
68% 67%
40% 73%
76% 77%
52% 70%
48% 83%
60% 83%
44% 73%
60% 67%
44% 83%
40% 63%
72% 100%
40% 80%
80% 77%
40% 83%
61% 84%
44% 67%
72% 83%
84% 87%
60% 83%
20% 50%
64% 93%
40% 83%
56% 83%
80% 100%
60% 100%
72% 93%
84% 100%
72% 83%
56% 87%
80% 100%
52% 100%
44% 63%
80% 93%
80% 83%
20% 50%
58% 81%

OBJETIVOS

100%
100%
85%
92%
72%
100%
64%
84%
84%
92%
92%
100%
92%
100%
76%
92%
64%
92%
100%
44%
84%
92%
89%
68%
100%
84%
100%
40%
92%
100%
72%
100%
100%
92%
100%
100%
100%
100%
100%
68%
100%
92%
72%
87%



PLANEJAMENTO Total

83%
83%
72%
75%
61%
74%
68%
73%
73%
69%
81%
74%
75%
81%
65%
73%
65%
65%
91%
56%
80%
73%
78%
60%
85%
85%
81%
38%
84%
75%
71%
94%
88%
86%
95%
85%
81%
94%
85%
59%
91%
85%
48%
76%

COMUNICACAO E

INFORMACAO

67%
67%
57%
67%
33%
67%
20%
53%
67%
47%
57%
87%
60%
83%
47%
33%
27%
50%
70%
37%
100%
80%
68%
60%
33%
93%
83%
67%
67%
100%
50%
67%
50%
80%
73%
67%
73%
33%
93%
37%
83%
80%
67%
63%

INSUMOS

INFRAESTRUTURA

80%
80%
37%
44%
0%
0%
0%
4%
76%
48%
40%
24%
40%
40%
32%
20%
52%
44%
84%
40%
64%
44%
54%
28%
100%
40%
60%
60%
52%
20%
52%
60%
40%
56%
100%
72%
72%
60%
32%
32%
48%
76%
28%
47%

RECURSOS FINANCEIROS

100%
100%
67%
93%
17%
10%
100%
57%
87%
50%
93%
47%
53%
83%
63%
67%
73%
63%
73%
60%
83%
93%
73%
53%
77%
93%
67%
93%
80%
67%
93%
83%
33%
80%
93%
80%
93%
17%
100%
47%
60%
77%
80%
71%

RECURSOS HUMANOS

60%
60%
36%
24%
20%
20%
4%
44%
40%
44%
40%
24%
64%
80%
64%
20%
32%
44%
64%
24%
12%
24%
60%
44%
60%
84%
80%
40%
68%
60%
80%
100%
40%
76%
36%
80%
84%
0%
72%
28%
72%
72%
32%
49%
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INSUMOS Total

77%
77%
50%
59%
18%
25%
34%
41%
68%
47%
59%
47%
55%
73%
52%
36%
46%
51%
73%
41%
67%
63%
65%
47%
66%
79%
73%
66%
67%
64%
69%
77%
41%
74%
76%
75%
81%
27%
76%
36%
66%
76%
54%
58%

PESQUISA, AVALIACAO E

MONITORAMENTO

83%
83%
44%
7%
0%
17%
63%
0%
100%
60%
20%
30%
67%
93%
47%
77%
0%
30%
100%
27%
100%
7%
48%
60%
17%
70%
77%
33%
87%
17%
57%
100%
33%
80%
87%
50%
23%
0%
63%
53%
20%
33%
0%
47%

PROCESSOS

PLANEJAMENTO DA

GESTAO

72%
72%
56%
64%
0%
24%
44%
44%
84%
64%
100%
60%
64%
92%
44%
72%
20%
92%
80%
16%
40%
64%
67%
52%
80%
92%
100%
40%
60%
80%
24%
40%
40%
76%
92%
52%
84%
80%
100%
60%
84%
100%
0%
62%

TOMADA DA DECISAO

100%
100%
79%
100%
67%
10%
53%
100%
100%
63%
93%
80%
100%
100%
80%
83%
53%
80%
100%
70%
60%
100%
94%
73%
100%
93%
100%
83%
93%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
93%
100%
100%
53%
100%
100%
93%
87%

PROCESSOS Total

86%
86%
60%
56%
24%
16%
54%
48%
95%
62%
69%
56%
78%
95%
58%
78%
25%
66%
94%
39%
68%
56%
70%
62%
65%
85%
92%
53%
81%
65%
62%
82%
59%
86%
93%
68%
66%
59%
87%
55%
67%
76%
33%
66%

RESULTADOS Total

83%
83%
47%
43%

8%
33%
15%
63%
77%
78%
50%
40%
40%
75%
72%
55%
20%
75%
67%
35%

8%
43%
68%
63%
67%
88%
67%
67%
53%
75%
68%
92%
33%
87%
92%
83%
77%
67%
75%
25%
58%
83%
38%
59%

Efetividade de gestao

82%
82%
57%
59%
28%
36%
44%
54%
78%
62%
65%
55%
63%
81%
60%
59%
41%
62%
81%
43%
60%
60%
70%
57%
70%
84%
79%
56%
72%
69%
68%
85%
55%
82%
88%
77%
76%
58%
81%
44%
71%
80%
44%
64%
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ANEXO |
PREENCHIMENTO DO PAINEL DE GESTAO SAMGe

O SAMGe é composto por dois elementos principais: a caracterizagio avaliativa e a
analise dos instrumentos de gestdo. Seu preenchimento se pauta nos objetivos por
unidade (categoria e decreto de criacao), para, a partir de entdo, atribuir-se alvos
de conservacdo da natureza, usos incentivados, usos permitidos e usos vedados
relacionados a esses alvos. Isso se da devido a premissa de que toda unidade de
conservacao é um espaco territorial especialmente protegido.

Enquanto espaco territorial, aunidade de conservacgao se relaciona com a sociedade
através dos direitos reais (usar, colher os frutos e dispor). Assim, a afericao do
impacto negativo e positivo decorrente do uso na unidade é fundamental para
verificar a manutencao dos alvos de conservacdo da natureza (efetividade) e o
quanto os usos influenciam positivamente a sociedade (alta efetividade).

Além disso, torna-se relevante aferir se as estratégias ja existentes sdo factiveis
em um primeiro momento, para, posteriormente, aferir se as mesmas geram os
resultados esperados em termos de melhoria do estado de conservacao de alvo ou
em termos de qualificacdo dos usos relacionados a UC.

Os objetivos foram dispostos em: objetivos do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao, objetivos de categoria e objetivos de unidade.

Esses objetivos exprimem as respostas que se espera da politica publica de
conservacao da natureza. No mesmo sentido, eles sdo os motivos que justificam
a intervencdo publica na melhoria do estado de conservacao de determinado
atributo e nos usos relacionados as unidades de conservacao.

Cada unidade podera escolher se o objetivo que pretende elencar se trata de um
objetivo de Sistema, de categoria ou de unidade. Os objetivos de sistema e de
categoria estdo dispostos na Lei do SNUC, e os de unidade sdo preenchidos de
acordo com o decreto de criacao (figura o1).

UOUBD-4MASI8GS8ID UIMPT ©



Figura o1 -
Demonstragao do
preenchimento dos tipos
de objetivos.

Os alvos de conservacao sao os atributos que justificaram a criacdo da unidade,
bem como os que justificam a sua manutencido em determinada categoria. Por
conta disso, devem guardar relagdo direta com os objetivos ja elencados. Os
alvos estdo divididos entre alvos de conservacdo da biodiversidade, alvos de
bem-estar social e alvos de servicos ecossistémicos (figura 02).

Figura o2 -
Demonstragao do
preenchimento dos

alvos de conservacao, da
classificacdo e da situacao
em que se encontram.
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Figura o3 -
Preenchimento

dos usos especificos
sugeridos e a
descricao

desses usos.
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Esses alvos devem sempre estar em consonancia com os objetivos legais, que,
em outras palavras, sdo as respostas que a sociedade espera de determinada
politica publica.

Portanto, para a presente metodologia, os alvos devem ser avaliados conforme
a necessidade ou nao de intervencdo do Estado, ou seja, de manutencao ou de
intervencao. O primeiro indica que o alvo encontra-se em um estado desejado de
conservacao.Ja o segundoindica que o alvo necessita de acao de manejo preventiva,
de recuperacao de impactos recorrentes ou de recuperacao de impactos de baixa
resiliéncia ocorridos anteriormente.

Os usos sdo as relacoes de direitos reais entre os alvos e a sociedade, independente
da atuacdo estatal.

Eles sdo divididos inicialmente em oito usos genéricos. Esses usos genéricos
englobam as formas de acesso aos recursos das unidades por meio de diversas
modalidades de usos especificos que, por sua vez, serao enumerados, avaliados e
espacializados.

Na planilha de preenchimento do SAMGe, existem véarias sugestdes de usos
especificos que poderao ser detalhados no campo seguinte (figura 03). Por
exemplo, no caso da pesca, caracteristicas como “artesanal” ou “profissional” dao
particularidade ao uso, elemento determinante na avaliacao e na enumeracao das
agoOes de manejo.



A definicdo proposta para o uso “pesquisa cientifica” é toda e qualquer
pesquisa a ser realizada na unidade e que acesse recursos de forma direta ou
indireta, sendo aquela regulada pelo Sistema de Autorizacdo e Informacao em
Biodiversidade — Sisbio.

A categoria “visitagdo e turismo” é o uso publico por exceléncia, tendo pautado
inimeras criagdoes e manutencgoes de areas especialmente protegidas no mundo.
Como usos sugeridos, estao as diferenciacoes que a Lei adota, sendo que o conceito
para cada uma delas nao é unanime, tendo sido adotada, para fins da presente
metodologia, a classificagdo assim descrita:

« Visitagdo para fins educacionais: é a realizada por escolas e instituicées de
ensino e visa auxiliar a educacdo formal em algum aspecto concernente as
unidades de conservacao;

« Atividades de educacdo e interpreta¢ao ambiental: sao aquelas que
subexistem na unidade independente de uma educacgao formal. Sao
atividades de educacao ambiental realizadas pela unidade, além da parte
interpretativa presente em trilhas, entre outras;

« Recreacdo em contato com a natureza: sao as atividades de recreacao que
eventualmente podem ser realizadas no interior de unidades de conservacao.
Citam-se como exemplo as caminhadas, as trilhas de bicicleta, as escaladas,
entre outras;

« Turismo ecolégico: é o realizado com a finalidade de contato com atributos
naturais e ecologicos, refor¢cando a experiéncia de contato com a natureza;

« Turismo: é o realizado nas unidades de conservacio, mas nao
necessariamente esta relacionado com o aspecto natural, pois as unidades de
conservacao nem sempre possuem atributos exclusivamente naturais, sendo
possivel a existéncia de atributos historicos, culturais, dentre outros que
possam gerar interesse de visitacgao;

« Visitagdo sem ordenamento: € toda e qualquer visita, mesmo que seja
analoga as supradescritas, mas que nao possua instrumento regulatério
valido, tornando-se uma visitacado sem ordenamento.

Como “propriedade intelectual derivada”, entende-se a proveniente do acesso
ao recurso. Assim, cabem tanto as criacOes artisticas cobertas pelos direitos
autorais, quanto as propriedades industriais, como patentes, desenhos industriais
ou marcas.

Com relacdo aos direitos autorais, tem-se, normalmente, o uso de imagem, tanto
o para uso privado, quanto para uso comercial. Além disso, pode ser citada a
composicdo de musicas a partir de sons gravados em unidades de conservacao.

Com relacao a propriedade industrial, tem-se as patentes provenientes de acesso

aos recursos ou as marcas que exploram atividades em unidades de conservacao,
como autorizadas, licenciadas e concessionarias.
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O “uso do solo” é a categoria decorrente das relagoes estabelecidas no que se refere
ao exercicio dos direitos de dominio sobre a terra, conforme disposto no Cédigo
Civil Brasileiro.

Como usos especificos sugeridos, temos:

« Moradias: referem-se ao uso tradicional de qualquer posse ou propriedade.
Elas s3o assim denominadas quando servem como base para nicleo familiar,
cabendo, dentro da presente, desde as moradias de ribeirinhos até os
condominios verticais. Enquadram-se como moradia, as rocas e a criacao
para fins de subsisténcia;

« Pecuaria: refere-se a criacao de animais de grande, médio ou pequeno porte
para fins comerciais. Enquadram-se nesse caso a criacao de bois, porcos,
aves, cavalos, ovelhas, coelhos, bufalos, entre outras;

« Agricultura: refere-se a producio. E o conjunto de técnicas utilizadas para
cultivar plantas com o objetivo de obter alimentos, fibras, energia, matérias-
primas para roupas, construcoes, medicamentos, ferramentas, ou apenas
para contemplacdo estética ex situ;

« Outras atividades comerciais: referem-se as atividades que ocorrem dentro
das unidades de conservacao e nao estao diretamente relacionadas com as
atividades rurais supradescritas ou com as atividades de moradia, como no
caso de comércios, pousadas, hotéis, entre outras.

O “uso de fauna” é todo e qualquer uso direto de recursos faunisticos, no todo ou
em parte, silvestre (nativos ou exoéticos), dentro da unidade de conservacao ou no
entorno e que gere impacto relevante na UC. Engloba a caga, a pesca, a coleta de
individuos em qualquer fase da vida, ovos, pele, dentre outros.

Os usos especificos sugeridos sdo a caca e a pesca. Lembrando que cada um
dos casos pode apresentar subdivisoes que poderao ser adotadas conforme
entendimento de quem preenche o painel de gestao.
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Por “uso da flora” entende-se todo e qualquer uso de recursos floristicos, nativos
ou plantados, inseridos dentro da unidade de conservacao ou no entorno e que
gere impacto relevante na UC.

Engloba, para todos os efeitos, toda e qualquer extragdo de recursos madeiraveis
ou ndo, como desmatamento para extracdo de madeira, extrativismo de
sementes, cascas, folhas, bulbos, ou seja, a extracao de um ser vivo vegetal no
todo ou em parte.

O uso genérico denominado “uso de recurso abibtico” considera os casos em que
determinado recurso que esta sendo utilizado diretamente nao é biol6gico, ou
seja, esse uso nio se enquadra em recursos de flora e nem de fauna. E o caso da
mineracdo e da extracao de agua mineral (com finalidade estritamente comercial)
em unidades de conservacao.

Na “utilidade ptblica e do interesse social” temos a prevaléncia de situacées
que demandam das unidades de conservacao sobremaneira. Sendo assim, sob
a égide desse uso , existem situacOes que, apesar do alto impacto negativo
que por vezes geram, podem ocorrer por se tratarem do interesse prevalente
da sociedade como um todo. Sao sugeridos como usos especificos: geracao/
transmissdo de energia; servidao de passagem; captacdo de agua; disposicao
de residuos; e atividade portudaria.

Com relacao a normatizacao, cabe, para cada uso especifico, uma analise apurada.
Isso porque, além dos dispositivos tradicionais, como o plano de manejo, podem
incidir condicionantes de licenciamento, entre outros.

Os usos especificos ja sdo sugeridos com uma cor de classificagio legal de acordo
com a categoria. Essa cor sistematiza o uso como: vedado (vermelho), permitido
(amarelo) e incentivado (verde). Porém, essa classificacio nao significa, por
exemplo, que o uso vedado gere impacto negativo, pois isso somente sera aferido
com a avaliacao de impacto desse uso.

A cor que o uso especifico apresenta refere-se a sua classificagao legal para o
Sistema. Porém, a situacdo fatica pode gerar uma alteracao com relagdo a essa
classificacao. Assim, cabe uma marcacao, em campo especifico, de como o uso
ocorre na unidade, indicando qual instrumento de gestdo ou situacdo que
presumivelmente altere a classificacao legal ja dada pela categoria, como, por
exemplo, auséncia de regularizacao fundiaria.

Cabe destacar, no entanto, que somente estdo cobertos com essa alteracdo de
classificacao legal do uso, os casos abarcados por instrumento legal compativel,
nao cabendo nos casos em que determinado uso vedado seja realizado em funcao
de impossibilidade da administracao piblica em coibir a sua realizacao.

Para fins de planejamento, cabe também descrever os usos ocorridos no entorno,
que deverao ser marcados como “ENTORNO”.
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Figura 04 -
Demonstragao da
classificagao legal do
uso como ocorre na
unidade.

Figura o5 -
Demonstracao da
avaliacao de impactos
positivos e negativos
dos usos.

A partir da selecdo, descricdo e classificacdo legal dos usos, parte-se para
sua avaliacdo de impactos. Dentre os impactos positivos, consideram-se os
questionamentos acerca dos resultados econdmicos e sociais (com interface
com o individuo, o entorno e a sociedade) e os resultados para a propria unidade
(resultados de conservacdo e manejo). Para os impactos negativos, consideram-
se a severidade (quao profundo é o impacto), a magnitude (qual é a extensao do
impacto) e o grau de irreversibilidade (avaliacao da capacidade de recuperacao do
ambiente impactado).

Como forma de facilitar o preenchimento, foram estabelecidos cenarios de
beneficios (impactos positivos) e impactos negativos. Assim, a valoracao
corresponde a ocorréncia ou nao de uma série de cenérios possiveis (tabela 01).
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Tabela 01 — Tabela de cenarios para avaliacdo dos impactos positivos.

economicamente
0 usuario ou
exploradores de

pesquisa ter(em) incremento
econdémico na medida em
que gera publicagdes, entre

Gera beneficios econdmicos
para quem explora a atividade.

Gera ganhos econémicos para
o(s) autor(es), criador(es) ou
empresario(s).

Matriz de i

beneficiario/ 1 - Pesquisa Cientifica| 2 - Visitagao e Turismo Intil-ez:gglnggraie:da 4 - Uso do Solo
Usos

Beneficia Permite ao(s) autor(es) da

Gera ganhos econémicos para o
posseiro ou proprietario.

economicamente
o entorno e/ou
beneficiarios

ou comunidades do entorno
na medida em que a pesquisa
é relevante ou de interesse na
cadeia produtiva.

local na medida em que permite

a contratagdo, venda ou aluguel
de produtos ou servigos do
entorno e/ou beneficiarios.

permite a contratacdo de mao de

obra local ou promove o entorno,

gerando beneficios econdmicos
indiretos.

atividade
outros.
Gera beneficios econémicos ) . Gera beneficios econdmicos para | Gera beneficios econémicos para
o o Gera incremento econémico ) )
Beneficia indiretos aos beneficiarios e/ o entorno na medida em que 0 entorno na medida em que

emprega mao de obra local ou

que a produgéo tem beneficios

repassados a comunidade ou
entorno.

Beneficia
economicamente a
sociedade

Gera produtos, subprodutos
ou servigos.

Gera incremento econémico
local na medida em que permite
a contratagéo, venda ou
aluguel de produtos ou servigos
de empresas nacionais e
estrangeiras.

Gera beneficios econémicos para
a sociedade por se tratar de um

uso de larga escala, com grande
alcance ou produtos derivados.

Gera beneficios econémicos
para a sociedade por se tratar de
uma posse ou propriedade com
producédo que atinge os mercados
consumidores.

Gera resultados
sociais para

0 usuario ou
exploradores de
atividade

Gera incremento curricular
para o(S) autor(es) da
pesquisa e pessoas
relacionadas.

Gera beneficios sociais na

medida em que melhora a

qualidade de vida de quem
explora a atividade.

Gera beneficios sociais para o
autor na medida em que auxilia
em sua profissdo, gerando
reconhecimento.

Gera beneficios sociais para o
posseiro ou proprietario na medida
em que serve como moradia e
subsisténcia de familia.

Gera resultados
sociais para o
entorno e/ou
beneficiarios

Tem seus resultados
repassados para beneficiarios
e/ou comunidades do entorno.
Sao de interesse dos mesmos.

Gera incremento social na
medida em que auxilia direta
e indiretamente na melhoria

da qualidade de vida de
beneficiarios e/ou entorno.

Gera beneficios sociais para
beneficiarios e/ou comunidades
do entorno pois agrega a
imagem local em seus aspectos
sociais, culturais, histéricos ou
paisagisticos.

Gera beneficios sociais para
beneficiarios e/ou comunidades do
entorno, pois a forma de contratagéo
é justa, com repasse de beneficios,
auxiliando na reducéo das
desigualdades.

Gera resultados para
a sociedade

S&o de interesse da sociedade
na medida em que permitem
o incremento social de forma

difusa.

Gera incremento social na
medida em que propicia o
incremento na qualidade de vida
da sociedade, de froma difusa.

Gera beneficios sociais para a
sociedade, pois divulga a imagem
do sistema em seus aspectos
naturais, culturais, sociais,
histéricos ou paisagisticos.

Gera beneficios sociais para a
sociedade, pois, além da produgéo
de forma justa e ambientalmente
correta, auxilia na redugéo das
desigualdades.

Resultados de

conservacao -

espécimens ou
populacoes

Produz resultados de
conservagao para
espécimen(s), auxiliando
a manutencao ou melhoria
do(s) seu(s) estado(s) de
conservagéo.

Gera ou incrementa a
responsabilidade ambiental
do visitante, pois aproxima o

individuo de espécimens.

Aproxima a sociedade da
conservagéo de espécimen(s).

Gera resultados para conservagéao
na medida em que existe a
preocupacgao ambiental por parte
dos usuarios, havendo auxilios
pontuais para conservacgéo de
espécimens.

Resultados de
conservacao -
espécies

Produz resultados de
conservagao para espécie(s),
auxiliando a manutencéo ou
melhoria do(s) estado(s) de
conservagéo.

Gera a consciéncia ambiental
em escala local ou regional,
no que se refere as espécies,
auxiliando na sua manutengéo
ou gestéo.

Aproxima a sociedade da
conservagao de determinada(s)
espécie(s), destacando sua
importancia e relevancia.

Gera resultados para conservagéo
na medida em que existe a
preocupagéo ambiental por parte
dos usuarios, havendo diversos
casos de colaboragéo para
conservagao de espécimens e de
espécies.

Resultados de
conservacao - alvos

Produz resultados de
conservagao para alvo(s),
auxiliando a manutencéo ou
melhoria do(s) estado(s) de
conservagéo.

A visitacdo amplia na
sociedade a preocupagéo com
conservagao, pois aproxima os
visitantes dos alvos, criando e

incrementando a consciéncia da
sociedade.

Aproxima a sociedade dos alvos,
destacando a sua importancia e
relevancia para os ecossistemas e
processos ecolégicos.

O uso da terra gera resultados para
conservacao na medida em que
existe a preocupacgdo ambiental
por parte dos usuérios, havendo

diversos casos de colaboragéo para

conservacao de alvos.

Resultados de
manejo (uso) -
unidade

Gera resultados positivos de
manejo no(s) préprio(s) uso(s)
objeto da pesquisa.

Auxilia a gestéo do uso
pela unidade na medida em
que 0s usudrios podem ser
considerados "parceiros da

conservacao".

Gera resultados de manejo
na medida em que aporta
elementos que sao utilizados para
melhoria da qualidade de usos
identificaveis.

O uso da terra gera resultados
de manejo na medida em que 0s
usuérios entendem a importancia

da gestao, realizando o aporte

de dados e informacdes que
melhoraram a relagéo usuarios X
unidade.

Resultados de
manejo (geral) -
unidade

E prioritaria e permite a
melhoria da qualidade da
tomada de decisdo em termos
de unidade de conservacao.

Gera resultados de manejo,
pois 0s usuarios e beneficiarios
s8o parceiros da conservagao

e enxergam a gestdo como

fundamental, aportando
com dados, recursos e/ou
informacgdes relevantes.

Gera resultados de manejo da
unidade na medida em que aporta
elementos que sdo utilizados
para as atividades de manejo e
conservagao.

O uso da terra gera resultados
de manejo na medida em
que os usuarios entendem a
importancia da gestao, realizando
o aporte de dados e informagdes
complementares a gestéo.

Resultados de
manejo - sistema

Auxilia a tomada de deciséo
para o sistema.

Gera resultados de manejo
em termos de sistema, pois 0s
recursos provenientes auxiliam

o sistema.

Gera resultados de manejo de
sistema na medida em que aporta
elementos que sao utilizados
para as atividades de manejo e
conservacao de mais de uma
unidade.

O uso da terra gera resultados
de manejo na medida em que os
usuarios entendem a importancia
da gestdo e da éarea, divulgando
beneficios advindos da relagcao

usudrios X unidade.
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5 - Uso de Fauna

6 - Uso da Flora

7 - Uso de Recurso
Abidtico

8 - Utilidade Publica e
Interesse Social

Os recursos faunisticos integram
a renda dos usuarios por meio
da venda ou troca de produtos e
subprodutos.

Os recursos floristicos integram
a renda dos usuarios por meio
da venda ou troca de produtos e
subprodutos.

Beneficia economicamente
individuos na medida em que
propicia incremento econémico
de pessoas relacionadas a
atividade.

E necessério para incremento
econdmico de individuos.

Os recursos faunisticos estdo
inseridos em uma légica
mercadolégica e/ou integram
a renda dos beneficérios e/ou
comunidades do entorno, existindo
a compra e venda de produtos e
subprodutos.

Os recursos floristicos estéo
inseridos em uma légica
mercadolégica e/ou integram
a renda dos beneficiarios e/
ou comunidades do entorno,
existindo a compra e venda de
produtos e subprodutos.

Beneficia economicamente os
beneficiarios e/ou comunidades
do entorno, pois auxilia na
promogéo de bens e servigos
relacionados a atividade.

E necessario para o incremento
econdmico dos beneficiarios e/ou
comunidades do entorno.

Os recursos faunisticos estdo
inseridos em uma légica
mercadoldgica de larga escala
de compra e venda de produtos e
subprodutos.

Os recursos floristicos estéo
inseridos em uma légica
mercadolégica de larga escala
de compra e venda de produtos
e subprodutos.

Beneficia economicamente a
sociedade por se tratar de uma
atividade econémica de larga
escala e com grande alcance
econdémico.

E necessario para o incremento
econdémico de uma regiéo, localidade
ou até do pals.

O uso dos recursos faunisticos é
relevante para a qualidade de vida
dos usuarios, por trazer beneficio
individual e/ou familiar.

O uso dos recursos floristicos €
relevante para a qualidade de
vida dos usuéarios, por trazer
beneficio individual e/ou familiar.

Melhora a qualidade de vida
de cidadaos e residentes
relacionados a atividade.

Melhora a qualidade de vida de
individuos.

O uso dos recursos faunisticos
é relevante para a qualidade de
vida (entorno e/ou beneficiarios)
Ou para promover a organizagao

comunitaria.

O uso dos recursos floristicos é
relevante para a qualidade de
vida (entorno e/ou beneficiarios)
OU para promover a organizagao
comunitaria.

Melhora a qualidade de
vida de beneficiarios e/ou
comunidades do entorno na
medida em que se trata de
uma forma justa de uso, além
de propiciar o incremento de
atividades locais.

Melhora a qualidade de vida de
beneficarios e/ou comunidades do
entorno.

O uso dos recursos faunisticos
é relevante para a sociedade na
medida emq ue geram produtos
subprodutos consumidos em larga
escala.

O usos dos recursos floristicos
é relevante para a sociedade na
medida em que geram produtos
e subprodutos consumidos em

larga escala.

E uma atividade realizada em
larga escala e com grande
alcance, trazendo produtos

e servigos que melhoram
a qualidade de vida da
sociedade.

Melhora a qualidade de vida de uma
regido, localidade ou até do palis.

Gera resultados de conservagéo,
pois, apesar do uso em si, existe
a consciéncia de sua importancia,
nédo havendo exploragéo além da
necessaria.

Gera resultados de
conservacao, pois, apesar do
uso em si, existe a consciéncia
de sua importancia, néo
havendo exploragéo além da
necessaria.

Gera beneficios de conservagéo
na medida em que 0s usuarios
realizam campanhas de
conscientizagao acerca da
importancia ambiental.

Gera beneficios de conservagéo na
medida em que 0s usuarios realizam
campanhas de conscientizacao
acerca da importancia ambiental.

Gera resultados de conservacao,

pois, apesar do uso em si, existe

a consciéncia da importancia de

determinada espécie, auxiliando
em sua manutencao.

Gera resultados de conservagéo,

pois, apesar do uso em si, existe

a consciéncia da importancia de

determinada espécie, auxiliando
em sua manutengéo.

Gera beneficios de conservagao
na medida em que 0S USUArios
realizam campanhas de
conscientizacao acerca de
espécies e de sua relevancia
para a manutenc¢ao dos servicos
ecossistémicos.

Gera beneficios de conservagéo na
medida em que 0s usuarios realizam
campanhas de conscientizagéo
acerca de espécies e de sua
relevancia para manutencao dos
Servigos ecossistémicos.

Gera resultados de conservagéao,
pois, apesar do uso em si, existe
a consciéncia da importancia
dos alvos, auxiliando em sua
manutencao e melhoria.

Gera resultados de conservagéo,
pois, apesar do uso em si, existe
a consciéncia da importancia
dos alvos, auxiliando em sua
manuteng&o melhoria.

Gera beneficios de
conservagéo na medida em
que 0s usuarios realizam
campanhas de conscientizagéo
acerca da importancia dos
alvos e de sua relevancia para
manutencao de servicos e
procesos ecoldgicos.

Gera beneficios de conservagéo na
medida em que 0s usuarios realizam
campanhas de conscientizacao
acerca da importancia dos alvos e
sua relevancia para manutencao de
SEervigos e processos ecoldgicos.

Gera resultados de manejo, pois 0s
usuarios auxiliam a unidade com
dados e informacdes relevantes
para a gestao do usos, coibindo

abusos.

Gera resultados de manejo, pois
0s usuarios auxiliam a unidade
com dados e informagdes
relevantes para a gestao do uso,
coibindo abusos.

Gera beneficios de manejo, pois
existe aporte de informacéo,
dados ou recursos que auxiliam
na gestéo da unidade no que
concerne ao uso.

Gera beneficios de manejo, pois
existe aporte de informacéo, dados
Ou recursos que auxiliam na gestéo

da unidade no que concerne ao uso.

Gera resultados de manejo, pois 0s
usudrios auxiliam a unidade com
dados e informacoes relevantes

para a gestéo.

Gera resultados de manejo, pois
0s usuarios auxiliam a unidade
com dados e informacdes
relevantes para a gestao.

Gera beneficios de manejo, pois
existe aporte de informacéo,
dados ou recursos que auxiliam
na gestéo da unidade em
diversos escopos.

Gera beneficios de manejo, pois
existe aporte de informagao, dados
Ou recursos que auxiliam na gestéo

da unidade em diversos escopos.

Gera resultados de manejo, pois
0s usuarios auxiliam a unidade
com dados e informagoes
preponderantes para a tomada
de decisao, além de fortalecer o
sistema em sua relevancia.

Gera resultados de manejo, pois
0s usuarios auxiliam a unidade
com dados e informacdes
preponderantes para a tomada
de decisdo, além de fortalecer o
sistema em sua relevancia.

Gera beneficios de manejo, pois
existe aporte de informacéo,
dados ou recursos que auxiliam
na gestéo da unidade em
termos de sistema.

Gera beneficios de manejo, pois
existe aporte de informacéo, dados
Ou recursos que auxiliam na gestéo
da unidade em termos de sistema.
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Anexos - SAMGe

Figura 06 -
Descricao das
agOes de manejo
e do respectivo
instrumento
regulatorio.
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Depois de avaliar os alvos e os usos, cabe realizar a avaliacdo das ac6es de manejo
(tabela 02). Essa é feita por perguntas diretas relacionadas ao planejamento, aos

insumos e aos processos.

Entre as ac6es de manejo, temos:

Tabela 02 - Relacao de agoes de manejo sugeridas.

ACOES DE MANEJO

Manejo de espécies para a
preservacéo da diversidade biolégica

Medidas de recuperagao
Medidas de restauragao
Fiscalizacéo

Monitoramento da biodiversidade

Medidas preventivas
Educacéo ambiental

Combate de incéndios florestais
Anuéncia para licenciamento
Rotina administrativa
Sinalizacao

Reuniao do conselho

Construgdo ou manutencao de
infraestrutura

Acgdes de regularizagao fundiaria
Apoio a pesquisa

Acgdes de integracdo com o entorno
Estradas de manejo

Trilhas

EXEMPLOS
Erradicacéo de exdticas; controle bioldgico

Plantio de nativas

Plantio de nativas

Fiscalizagdo de rotina; fiscalizagdo especifica para uso
Monitoramento institucional; monitoramentos especificos
Aceiros; manejo de fogo

No entorno; no centro de visitantes; nas escolas; na
comunidade

Atividade de combate

Atividades de autorizagcéo para licenciamento
Protocolo; recursos humanos; almoxarifado
Placas; avisos; propagandas sobre limites

Conselho consultivo; conselho deliberativo
Sede; centro de visitantes; alojamento de pesquisadores

Levantamento de cadeia trintenaria; instrugdo processual
Logistica; operacional; técnica

Educacionais; ludicas; preventivas

Para gestéo; para uso

Para gest&o; para uso

Com relacao ao Planejamento, é questionado a existéncia de instrumento de
gestao que regule a acdo descrita e, mais adiante, para quais desafios territoriais
de gestdo a acao esti direcionada (figura 06).

Com relacdo aos Insumos, é questionado se hi a quantidade necessaria de
recurso financeiro, pessoal, capacidade técnica e equipamento para realizar a acao

(figura 07).



Figura 07 -
Avaliacao do
elemento Insumos

Figura 08 -
Avaliacao do
elemento Processos

Com relacdo ao elemento Processos, ¢ aferida a capacidade de execucao de cada
acdo por meio da governabilidade da acdo e da resposta do processo acionado
mediante alinhamento institucional (figura 08).

Depois de avaliadas, as acoes de manejo serao relacionadas aos desafios territoriais
de gestao, tais como alvos em estado de intervencdo ou usos que gerem impacto
negativo. Essa analise compoe o elemento Planejamento.

Finalmente, faz-se a inter-relacdo entre alvos, usos e a¢oes de manejo, marcando
o numero da acdo e do uso nos campos especificos (figuras 09 e 10). E importante
destacar que a marcacao devera ser realizada prioritariamente nos desafios de gestao.
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Anexos - SAMGe

Figura 09 - Inter-
relacao das agoes
de manejo com os
alvos e dos usos que
impactam os alvos.
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Figura 10 - Inter-
relacao das agoes de

manejo CcOom OS usos.
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Anexos - SAMGe

Figura 11- Painel
de gestdo com
preenchimento
completo.
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Por fim, tem-se, na figura 11, uma visao global do painel de gestao preenchido.
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Anexos - SAMGe

ANEXOI
DISTRIBUICAO DO PREENCHIMENTO SAMGE 2016

Mapa com a distribuicio do preenchimento do SAMGe 2016.



Guia de referéncia
rapida para
preenchimento do
Painel de Gestao.

ANEXO Il
GUIAS DE REFERENCIA RAPIDA 2016
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Anexos - SAMGe

Guia de referéncia
rapida para
espacializacdo.
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